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Banka ve Ticaret Hukuku Öğr. Üyesi 

Gazi Üniversitesi Mimar Kemaleddin Salonunda düzenlenen Bankacılık Kongresi konferans metnidir. 

Hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Söyleyeceklerim aykırı ve şaşırtıcı gelebilir. Maksadım aykırı olmak değil. Banka Hukuku ile otuz yıldan bu yana ilgilenen bir akademisyenin gözlemlerini ve makro atıflarını dinleyeceksiniz. 
Slayt göstermeyeceğim. Sebebi şu: Kâğıda “varlık” diyen siz bankacılara havaya yazılmış yazı göstermek ilginç olur. Benim kaydıraklarım ekrandaki slaytlardan daha gerçektir! En azından benim için öyledir.  

İsimle başlayalım: Simetri. 

İnsansız evrende simetri tartışılmazdır. Altın oran kaçınılmazdır. İnsanın evreninde ise insanî bilgi daima asimetriktir. Bilginin ihtiyaçlara yansıması da ihtiyaç gideren ilişkilere ve bilhassa sözleşmelere etkisi de asimetriktir. 
Bu asimetrik bilgi ve yıkıcı etkisi giderilemez mi? 
Giderilebildiği ölçüde mutlak adalete yakınlaşılmış olur. Yani simetri isteği bir hastalık ya da takıntı değil, düzen ve nizam arzusunun dışa vurumudur. 
“Ne yaparsak yapalım bilgideki ve kudretteki asimetri giderilemez” diyen pesimistler, sanayi devriminin getirdiği sun’i bilgiyi gereğinden fazla abartanlardır. Dinlemeyiniz. 
“Asimetriyi gidermeye çalışmamalıyız” diyen anarko-kapitalistler, pür liberalizmden kaçarken sosyal devleti pas geçip komünizme uçan devletlerin zulmünün sebebi oldular. Onları da dinlemeyiniz. 
Bendenizin uzmanlık alanına, hukuka gelince; 

Sözleşen tarafların bilgisindeki asimetri hukuki ilişkilerde irade beyanlarını sakatlayan ve geçersizleştiren bir dengesizliktir. 
Bu dengesizliğin en ağır sonuçları bankacılık faaliyetlerinde yaşanıyor. Şüphe yok. 
Bu gün geldiğimiz noktada, hata-hile-ikrah ve gabin kuralları ne bize ne de mehazımız olan Kıt’a Avrupası’na adalet getirmeye yetmiyor. Hukuk “amerikan”laşıyor. Daha batıya, ABD’ye bakıyoruz. George Akerlof ve diğerlerinin çözümleri daha adil görünüyor ama aslında değil. Daha da batıya bakmalıyız. Kendimize, özümüze… 

İtiraz edebilirsiniz. Ama lütfen önce düşününüz. Üniversitedeyiz, evrenselleşmenin ve globalleşmenin merkezindeyiz. Dünya tepsi değil de “uni-versus” ise hep batıya giden sonuçta doğuya çıkmaz mı! Hep kuzeye giden sonuçta güneyi bulmaz mı! Bilgi “universalis” ise kaynağı da tekil değil midir? 
Bilgi çağında ve bilgi toplumundayız. Bu günkü banka ve ticaret hukukunun iki dev kurucusundan biri olan Prof. Dr. Ünal Tekinalp’e hazırlanan üç koca ciltlik Armağan’ın adının “Bilgi Toplumunda Hukuk” olarak seçilmesinin mânâsı büyüktür. 

Önümüzde iki ihtimal var: 
Ya bilgi toplumu gelişerek sürecek. Asimetri zulmü bitecek, siyasette hürriyet ve demokrasi, iktisatta da özel mülkiyet ve gönüllülük hakim olacak.
Ya da güvenlik toplumu ve korku krallığı kurulacak ve hukuk-adalet bitecek, yeniden bir büyük savaş başlayacak, tarihin sonu gelecek. 

Unutulmamalıdır ki “savaşta önce gerçekler ölür”.

Aslında beş yüzyıllık yakın tarih bize bu dersi veriyor: 

Sanayi devrimi sancıları kağıt parayı doğurdu. Parayı ve bankayı icad edenler gerçeğe-reele hücum etti, atak sürüyor. Bir reel olan altına dayalı ekonomi bitti. Finansal piyasalar denilen sanal ve hatta yalan piyasalar oluştu. Türev ve hatta köpük ürünler, sanal lezzetler ve sun’i hayatlar doğurdu. 
Her ülkenin Manhattan’larındaki bankacılar, gazeteci Umur Talu’nun deyimiyle “yüksek kulelerin şık köleleri” oldular. Köle olduklarını dahi unuttular. Finansman aracıları, aracı araç olmaktan çıktılar, amaç oldular. 

Bankalara “müşteri” olanlar kendilerini tüketici sandılar. Devlet de öyle sandı. Tüketiciyi korumak için yeni yeni kanunlar çıkardı, bankalar her seferinde o yeni duvarı da atladı, o kanunu da dolandı, eskitti. 

Bankalar, en büyük “tüketici” hatta “yok edici” oldu. 
Parayı tüketemediğini yani paranın tüketilemeyen bir “şey” olduğunu anlayamayan müşteriler, bankanın kendilerini tükettiğini de anlayamadı. 
Ama bankalar bunu yaparken aslında kendilerini ve kendi itibarlarını tüketiyorlardı. 
Bankaların, kefili harcayabilmek için, adeta tüketebilmek için kanunu dolanıp kefalet yerine garanti sözleşmesi imzalattıklarını unutmadık. Bu sayede kefaleti tükettiler. Şimdi kabahati kanuna buluyorlar. 

Bankalar şimdi de kredi kartları ile güveni merkezileştirip tüketiyorlar. Komşumuzla, akrabamızla mali ilişkimiz sıfıra indi. 
Güven ilişkisi de asimetrik. Biz bankaya “devlete güvenir gibi” güveniyoruz.  Banka ise bize “şimdilik” güveniyor. Tersliği görmek istemiyoruz. Böyle giderse mesele yok diyoruz. Banka reklamları da çaktırmadan “mutlu ol, bu bir emirdir” diye emrediyor, mutluyuz! 
Ya banka bize güvenmez hale geldiğinde ne olacak? Parasız-pulsuz ve çulsuz kalmak ile dostsuz -postsuz kalmak arasındaki fark nedir? 
1995 yılında Ünal Tekinalp’in tavsiyesi ile doçentlik tezi olarak “Bankaların Güven Kurumu Olmalarının Sorumluluklarına Etkisi” konusunu incelemeye başladığımda bankalar onlara müşteri olmayı dinî sebeplerle reddeden insanlar için bile “güvenilen” kuruluşlardı.  

Bu gün ve yakın gelecekte bankaların güvenilen kuruluşlar olmaları zor görünüyor. Kitabımın yeni baskısını yapmakta zorlanıyorum. 

Bu kadar kısa sürede her şey bu kadar nasıl değişti? Zaman nasıl böyle bir akordeon gibi daralıyor?
Cevap basit: Bankalar hedef tutturma rekabeti adı altında önce Umur Talu’nun deyimiyle kendi personellerini “hedef manyağı” yaptılar, birbirlerini ezdirdiler. Böylece personeli “başkalarının kaybetmesi sayesinde kazanmak” denilen asimetrik kazanca alıştırdılar. Ardından personeli “güdüleyip” müşterilerinin bilgi ve güç eksikliğini yani cahilliğini ve zayıflığını sömürü aracı olarak kullanmaya kalktılar. 
Bakın neler yaptılar: 
-Ürün çeşitlendirdiler! Bankada kaç çeşit “ürün” var? “Ürün çeşitlendiren” banka pazarlamacılarının ipliğini pazara, kim, ne zaman çıkaracak?

-Sabit gelirlinin kredi kartı limitini, her banka için ayrı ayrı ve kart başına değil de tüm bankalar için ve kişi başına belirlemek çok mu zordur? 

-Bir plastik kartın bedeli ne kadardır?

-Dosya masrafı ya da bedeli nedir? 

-Hesap işletim ücretine sebep olan işletme neyin ve hatta kimin işletilmesidir? Hesap tutmak, alacaklı ya da borçlu olmanın “kendiliğinden şart”ı değil midir? 

-Konut kredisi veren bankanın ipoteği kaldırmak için ücret istemesi hangi torba sözleşmeye sığar? Ya da bu mızrak hangi çuvala sığar?

-Tamam, bankalar bedava çalışmasınlar, müşteriler de avantacılığa alışmasınlar. Peki ama bankalar müşterilerine kârdan pay vermeye neden yanaşmıyorlar?

Çözüm nedir?  On emir: 

1. Kavramları yenile: 
Parayı maddi hayatımızın merkezinden çıkaramayabiliriz. Ama varlık ve servet tanımını yenilemeye ihtiyaç var. 

Bankaları iktisadi hayatın merkezinden çıkaramayabiliriz. O halde yeniden “güvenilen banka” ihdas etmeye ihtiyaç var. 

“Borç yiğidin kamçısıdır” diyebiliriz. Ama kamçı yiğidin kendi elinde değilse borçluluk ahlaklılığı lekelemez mi? 

2. Ahlaklı ve vicdanlı ol: 

Asimetrik bilgi ile elde edilen kazancın etik olup olmadığı sorgulanabilir ama ahlaki olmadığı açıktır. O halde etikten ahlaka yeniden dönmeliyiz. Bankacılık ahlakını sorgulamadan ve yeniden tesis etmeden asimetrik bilgi problemlerini çözemeyiz. 
Vicdanları ve vicdan-ı umumiyi harekete geçirmeliyiz. 

“Sen çalış ben yiyeyim” kolaycılığı ya da “ben tok olduktan sonra başkası açlıktan ölse banane” bencilliği vicdansızca sürdükçe sosyal barış hedefi hayal olarak kalacaktır. 

3. Bilgili ol: Mevduat veya fon toplayan bankanın sahip olduğu gücü bilmeyen banka müşterisinin gereksiz güveni sigortadan önce “bilgi” ile giderilmelidir. 
4. İlgili – ilişkili ol: Kredi alan kişinin bununla ne yapacağını bilmeyen ve bilmek istemeyen bankanın fahiş ve uçuk kredi fiyatlaması “ilgi” ile giderilmelidir. 
5. Aktif - etkili ol: Kanun koyucu daha reflektif olmalıdır. Adeta modern araçlardaki hareketli far gibi çalışmalıdır. 
6. Destekle: Tüketici örgütlerinin yetersizliği desteklerle aşılmalıdır. Hatta gerekirse meslek birlikleri feshedilmeli ve banka karşısında müşteri haklarını koruyan bağımsız bir idari yapı kurulmalıdır. 
7. Denetle: TBB ve TKBB’nin denetim yetersizliği giderilmedir. On iki bankaya verilen rekabet ihlali cezasının gerçek sebebi BDDK’nın ihmali değil, meslek birliklerinin ihmalidir. Asimetrik bilginin gizli kaynakları olan tip sözleşmeler ve genel işlem şartları, kanuna rağmen halen de denetlenemiyor. 

8. Engelle: Kredi ve güven sorgulamasında bankaların imtiyazının suistimali engellenmelidir. Avukatların bankacılarla hileli işbirliğinin engelleri ve sınırları korunmalıdır. 
9. Kolaylaştır: Problemlerin çözümünde ve denetimde basitleştirici çizelgeler ve şablonlar kullanılmalıdır. 

10. Öğretici ol: Bankaların web sayfalarında ve belgelerinde parça bilgilendirme, spot öğrenme, kılavuz öğrenme metodları kullanılmalıdır. 
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