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TICARET SiRKETLERi HAKKINDAKI
OHAL KHK'LERI VE CEZA UYGULAMAL

W Prof. Dr. Ahmet BATTAL
OZET

Menhus 15 Temmuz darbe tesebbistinden sonra yirirlige konulan bazi Ola-
ganlstl Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerinde, cok sayida isletme ve sirket
hakkinda, Emniyet ve MIT raporlarina ve bilgilerine dayali olarak, cezalandir-
maya ve miisadereye yardimci olmak iizere gesitli tedbir hiikiimleri yer almis-
tir. (Bu tedbirler KHK'lerin kanunlasmig metinlerinde de hemen hemen aynen
yer almistir.) Bunlarin bir kismi paravan kisiler eliyle ve dogrudan “FETO/PDY”
terdr 6rgitiine ait oldugu tesbit (iddia) edilen isletme ve sirketlerdir. Diger
kismi ise bu orgiitle irtibatl veya iltisakli oldugu tesbit (iddia) edilen gergek ki-
silere ait isletme ve sirketlerdir.

Ayni sekilde, FETO/PDY sorusturmalar kapsaminda, bilhassa ileride yapilabile-
cek bir misadereye hazirlk olusturmak uzere, ¢ok sayida stpheli ve sanigin
malvarhigi ve bu kapsamda cesitli sirketlerdeki paylari hakkinda el koyma ve
kayyima devir gibi koruma tedbirleri uygulanmig, ayrica yine bu kapsamda ¢ok
sayida sirket hakkinda yonetimin ya da denetimin kayyima devri tedbiri uygu-

lanmugtir.

Kanunlasan OHAL KHK'lerinin baz hiikiimleri AYM tarafindan norm denetimi-
ne tabi tutulmus ve iptal edilmistir. Ayrica bu KHK'leri uygulayan bazi yargi ka-
rarlart ile FETO/PDY sorusturma ve kovusturma dosyalarinda uygulanan ko-
ruma tedbirleri de AYM oniinde bireysel bagvuruya konu edilmis ve bazilarin-

da AYM tarafindan ihlal kararlari verilmistir.

Daha énemlisi, KHK uygulamalari kapsamindaki idari ve adli i§lemlerin usul
boyutlar ile ilgili olarak AIHM'deki btk grup davalarindan da toplu ihlal ka-

rarlari gelmeye baglamistir.

hukuka aykirihklarin istisnai durumlar-
bakisi degistirmeyi ve AiHM’den esasa
dan énce i¢ hukukumuzda daha

Bilhassa bu son gelisme, bu strecteki
dan ibaret oldugu yolundaki iyimser
iliskin kitlesel ihlal kararlari gelmeye ba;lama .
adil yeni bakis agilari gelistirmeyi gerektlrmektedlr. :
Bu sebeple, idarenin OHAL rejimi uygulamalarinin Ve Mahkeir:;ief;;a :(zr:;rrlgz_
valannda malvarhigina ve sirketlere iliskin yaklagimlarinin ges

nin da yardimiyla incelenmesi gereklidir.

Ankara Hac1 Bayram Vel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku. battal@hbv.edu.tr.
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Ayrica, yine ayni kapsamda cikanlan ve sonra kanunlasan bir KHK ile, Tuirk Ticaret
Kanunu’nun anonim sirketlerin denetimi ile ilgili 401. ve 403. maddelerine bir ek
yapilmis ve hiukimde “Terdr orgutlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 133 Unct maddesi
uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirketler ..." icin bir diizenleme yapilmis-
tir. Bdylece, CMK 133 kapsaminda kayyim atanan sirketler, TTK'nin bu iki hikmi
agisindan, amac ve sebebi belirsiz bir bicimde; “teror orgtlerine aidiyeti, iltisaki
veya irtibati nedeniyle kayyim atanan sirketler” ve “diger sebeplerle kayyim atanan
sirketler” olmak tizere iki alt gruba ayrilmis olmaktadir. Bu duizenlemedeki aynmin
anlamli olup olmadigi ve ne anlama geldigi de incelenmelidir.

Biz makalemizde dnce konu ile ilgili bazi genel bilgiler verecegiz ve ardindan
bu iki konu hakkinda kanaatlerimizi agiklayacagiz.

Anahtar kelimeler: Teror orgiitiiniin iktisadi faaliyeti, Teror orgutinin tuzel
kisi kurmasi, Sirketlerle ilgili koruma tedbirleri, Sirketlerle ilgili glivenlik tedbir-
leri, Miisadere, Genel musadere.

GIRIS

15 Temmuz Hadisesi, 6ncesi ve sonrasi ile birlikte, Tlirkiye'nin hukuk
diizeninde ve ceza hukuku uygulamasinda kalici denilebilecek etkiler bi-
rakmig bir olaydir. “FETO/PDY ile iligkili” oldugu gerekgesiyle OHAL
KHK'leri kapsaminda kapatilan tiizel kisilerle ilgili mevzuatin ve uygula-
malarin hukuka uygunlugu ve yine bu yapiya iligkin yargilamalar kapsa-
minda siirdiiriilmiis olan sirket paylarina el koyma ve miisadere uygula-
malarinin hem olay ve dosya bazinda ve hem de genel ilkeler itibariyle
hukuka ve kanuna uygunlugu konusu 6zellikle hukukgularca uzun yillar
tartisilacaktir. Bilhassa “irtibatli ve iltisakli girketler” tamimlamast yardi-
muyla yapilan uygulamalarin pozitif hukuka da uygun olup olmadig ayri-
ca tartisma konusudur.

Bu tartismalarin dogru yonde ilerleyebilmesi ve daha adil bir hukuk
diizenine ve yargi uygulamasina ulagilabilmesi igin, ncelikle el koyma ve
miisaderenin teorik cercevesinin, yiiksek yarg: kararlarmin da yardlml}’la
dogru sekilde ortaya konulmas: gereklidir. Ancak agagida bundan da once
kisa bir tarihge verecegiz.

. TUZEL KiSiLERLE iLGiLi CEZA HUKUKU UYGULAMALARININ
KISA TARIHCESI

Konunun teorik gergevesinin dogru cizilebilmesi ve ilgili mevzuatin V‘f
yarg kararlarinin tarihsel baglamlarn iginde dogru sekilde anlagilabilmes!
icin asagida oncelikle 15 Temmuz oncesindeki uygulama hakkinda kisa
bilgi verecegiz. Ardindan 15 Temmuz 6ncesi ve sonrasi yapilan uygulama”
lar: tarihi siireci baglaminda degerlendirecegiz.
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A. Ceza' Hukuku Uygulamalar: Yoniinden Tiizel Kisilerle ilgili Yakin
Mazi

1. Ttizel kisilerin sugla iliskisi ve alinmasi gereken tedbirler konusu bil-
hassa olagantistii donemlerde daha yogun sekilde giindeme gelmektedir.

Sug turlerinin gelismesine ve su¢ kavraminin ¢ercevesinin degismesine
ve bilhassa ideolojiden uzaklagsmasina paralel olarak tiizel kisilerin sucla
iliskisi de degismektedir.

2. “Demokrat Parti Donemi” olarak da bilinen 1950-60 arasi donemde
yaganan olumsuz orneklerin de etkisiyle, 1961 Anayasasinda dernek kurma
htirriyeti saglam temellere kavusturulmustu. Ancak 1980 darbesini icra
ederek iktidar: elde edenler, dernek kurma hiirriyetinin 1961-1980 arasinda
kottiye kullanildigr iddiastyla, siyasi tartismalarla iligkili goriinen dernekle-
rin biiytik cogunlugunu kapatma ve malvarliklarini re’sen Hazineye intikal
ettirme yoluna gitmistir. Vakiflara ise dokunulmamustir.

Vakiflar ile dernekler arasinda ayrim gozeten bu tutum, ideolojik, dini,
kiiltiirel veya yarn siyasi sebeplerle tiizel kisilikler kurmak isteyen ve fakat bu
faaliyetinde ideolojik devlet yapisi ile karsi karsiya gelme riski altinda olan ya
da kendisini Oyle goren fikir ve baski gruplarimnin, 1982 sonrasinda, tiizel kisi
tiirti olarak, vakiflar1 ve kismen sirketleri tercih etmelerine sebep olmustur.

Bu gruplarin, radyoculuk ve televizyonculuk gibi bazi faaliyetler yo-
niinden sirketleri tercih etmis olmalari, sonradan esnetilen bir kanuni zo-
runluluktan, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hak-
kinda 6112 sayili Kanunun 19/1-a hiikmiinden kaynaklanmstir. Bununla
birlikte kanuni zorunluluk olarak sirket bi¢ciminde kurulmus olan bu tiizel
kisiler, hicbir zaman, ger¢ek anlamda “kar dagitmak amaayla kurulmus
sirketler” seklinde olmamugtir.

3. Ancak 28 Subat siireci de denilen 1997 sonrasi post modern darbe -
miidahale déneminde bu kere vakiflar da giidiimlii kapatma davalari ile kargt
karstya birakilmis ve geriye alternatif olarak “gergekte kar amaci giitmeyen”
ve muhasebesini de buna gore olusturan “goriintiste sirketler”! kalmustir.

4. 12 Eyliil sonrasindaki uygulamalar kapsaminda Anayasa Me:hkefne-
sinin 1991/18 E. 1992/20 K. sayili ve 31.03.1992 tarihli iptal Karar1 dzellikle

dikkat cekicidir.

—

iilen kar dagitmayan sirketler konusu ayr1

Belirtelim ki gergekte kar amaci glitmeyen ve f SN

bir sorunlu alan olarak bilhassa geng hukukgular tarafindan {izerin

mektedir.
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12.04.1991 tarihli ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanununun Gecici g
maddesinde su hiikiim yer almakta idi:

"Bu Kanunun 23. maddesi ile yiiriirlikten kaldinlan hiikimler cercevesinde by Kq-
nun yiirirliige girdigi tarihten 6nce mahkeme karari ile idareleri kayyuma verilep
Konfederasyon ve Konfederasyona bagli isgi sendikalarinin taginir ve taginma;
mallan ile bu mallardan elde edilen gelirleri, tim nakit mevcutlari 2821 sayil Sen-
dikalar Kanununun 46. maddesine gore tasarruf edilmek tizere ilgili kuruma dey-
redilir, dernek ve vakiflara ait taginir ve tasinmaz mallar ise hazineye devredilir’,

AYM, Kararinda bu hitkmiin izahin1 gdyle yapmugtur:

“Gegici 9. madde, Yasa'nin 23. maddesi ile ydrtirliikten kaldinlan degisik yasa ku-
rallarinin kapsamina giren eylemler nedeniyle daha 6nce yénetimleri kayyima ve-
rilen Konfederasyon ve bunlara bagli is¢i sendikalarinin tasinir ve tasinmaz malla-
rinin ve bunlarin gelirlerinin ve tim nakit mevcutlaninin ilgili kuruma; dernek ve
vakiflara ait taginir ve tasinmaz mallarin Hazine'ye devri 6ngérilmektedir”,

Daha sonra “Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden inceleme” kisminda
ise su gerekgelere yer verilmis ve hiikiim iptal edilmigtir:

“Inceleme konusu kuralla yapilan diizenleme bir kamulastirma ya da devletlestirme
islemi olmadigi gibi, miilkiyet hakkinin sinirlandinimasi olarak da nitelendirilemez.
Madde, bu kuruluslarin miilkiyet hakkini timdyle ortadan kaldirmaktadir.

“Yasakoyucuya, belli goris ya da kuruluslara karsi tavir aldigini gosterebilmek icin
boyle bir yetki taninirsa, her siyasi iktidar degisikliginde, iktidarin egilimine gore
karsi gordste saydigi kisi, siyasi parti veya kurulusun mallarina elkonulma yolu

acilir. Anayasal korumanin, tek bir kisi icin de olsa isletilmesi, ihlalin genellesmesi-
nin beklenilmemesi gerekir.

“Inceleme konusu kural, belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 35. maddesine aykindir.”

Iptal kararindaki “Yasakoyucuya, belli goriig ya da kuruluglara karst
tavir aldigini gésterebilmek igin boyle bir yetki taninirsa, her siyasi iktidar
degisikliginde, iktidarin egilimine gore karsi goriigte saydig kisi, siyasi
parti veya kurulugun mallarina elkonulma yolu agilir” ciimlesinin makale
konumuz agisindan da énemli oldugunu diigtiniiyoruz.

B. 15 Temmuz Sonrasi Genel Yaklagim ve Elestirisi

1. Gorebildigimiz kadariyla Yargitay'm ve AYM'nin konuya iligkin
genel yaklagimi sudur: FETO/PDY olarak kisaltilan bir teror orgiitt, igerdi-
gi orglitlii gizlilik ve gizlenmis amaclari sebebiyle aslinda eskiden beri ve
belki de bagindan beri devleti ele gegirmeyi ve doniistiirmeyi amaglayan
bir terdr Orgiitii olmakla birlikte, bu yliziinii, daha 6nce ig birligi iCi“d.e
oldugu Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarini -artik istedigi gibi yénlendl‘
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remedigi i¢in- devirmek amaciyla illegal iglere girismek ve nihayetinde
darbeye tegebbiis etmek suretiyle gortntir hale getirmistir?,

Ancak bu yaklagimin bizce énemlj bir agmazi vardir;

Oteden beri bir “dini cemaat” olarak bilinen bu yapinin “teror orglitii”
ylizti, kim i¢in ve ne zaman goriiniir hale gelmistir? Ve dolayisiyla, bastan
itibaren teror Orglitii ise ancak teror orglitii oldugunu bilerek ve isteyerek
liye olmaya ve sonradan teror Orglitiine doniigmiis ise bu noktadan itibaren
bilerek ve isteyerek iiye kalmaya dayali olarak giindeme getirilebilecek
olan ceza sorumlulugu, kim icin ne zaman baglamigtir?

Bu sorunun cevabi da ancak, orgiitiin tist yonetiminin orgiitlenerek
sug igleme amacini digerlerinin bilip bilmedigi ile ilgilidir.

2. O halde Yargitay ve AYM’nin yaklagimindaki gibi -“milat” da deni-
len-, belli bir tarihin 6ncesi ve sonrasi bigimindeki “zaman”a dayal bir ayri-
ma degil, “cemaatin icindeki sug orgiitiinii bilme”ye ve “bu orgiit”e “lye
olmay1 veya iiye kalmay istemeye” dayali bir ayrima ihtiyag vardir. Soyle ki:

Bir genelleme yapilarak “cemaat esittir terdr Orglitii” denilemeyeceg;i-
ne gore ve lstelik bu yapmin daha 6énce 28 Subat stireci icinde Yargitay
denetiminden gecerek kesinlesmis ceza mahkemesi kararina nazaran o
tarih itibariyle mevcut deliller cercevesinde sug Orgiitii niteligi tagimadig:
ortaya konulmusg olduguna gére, bu yapinin mensuplari ikiye ayrilmalidir:

Eskiden cemaat ya da camia ad1 verilen bu yapiyla, cemaat boyutu yo-
niinden sempatizanlik, tiyelik ve hatta yéneticilik seviyesinde iligkisi olmusg
olan ama cemaatin iginde var kabul edilen terdr Orglitli boyutu ile ilgisi
ispat edilebilmis olmayan ve orgiit davranist baglaminda somut bir su¢ da
islemis olmayan kisilerin bu tercihlerinin, bir diinya goriisii veya yasam
tarzi tercihi oldugu varsayilmalidir. Bu kisiler, bu tercihleri sebebiyle ve tek
tek bakildiginda sug olugturmayan ve cemaat mensubiyeti goriintiisii tasi-
yan eylemleri sebebiyle magdur edilmemelidirler. Buna karsihik, bu yapi-
nin sug Orgiitii olarak faaliyet gosteren boyutunda yer aldigi net delillerle
ispat edilebilen yoneticilerinin, mensuplarinin ve sempatizanlarinin; bil-
hassa somut suglarla da ilgili olarak yargilanmasi ve uygun cezalarla ceza-
landirilabilmesi gerekir.

Bununla birlikte belirtelim ki AYM 2019/2593 sayilh Haydar Akar Bagvurusunda verdigi
15.03.2022 tarihli ihlal kararinda “FETO'cii” teriminin atf yaptig1 anlamla ilgili olarak ¢ok
tartiglacak bir yorum yapmig ve ozetle “cesitli baglamlarda” kullamh:nakta oldugunu
tesbit ettigi “FETCYcii” gibi ifadelerin “bazi baglamlar(‘ia lkullammlannm muhataplarina
terbristlik isnat etmek anlamina gelmedigine hitkmetmigtir,
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C. 15 Temmuz Sonrasi Tiizel Kisilerle ilgili Uygulamalar

1. 15 Temmuz’dan sonra, darbe planlayan ve icra eden bir terg, Oreis
tiine ait ya da bu orgiitle irtibath ya da iltisakli oldugu gerekges; &
sayida tiizel kisi hakkinda, OHAL KHK’lerine ekli listelerle, kap
malvarligi miisaderesi® yoluna gidilmistir.

yle, cok
atma Ve

Bunlarin icinde 6zel kanunla kurulmug kamu tiizel kisileri durumyp,.
da olan “vakif tiniversiteleri” dahi vardir. (Hatta AYM’'nin baz bireyse|
basvuru kararlarinda bile bu tiniversiteler, hukuken anlami olmayan bir
kavramsallagtirmayla ve muhtemelen yanhglikla “6zel {iniversite” olarak
anilmigtir). Bu durum, “kanunla kurup KHK ile kapatma” ironisini de pe-
raberinde getirmistir.

Ayrica FETO/PDY iiyesi oldugu ya da iiye olmamakla birlikte orgiite
yardim ve yataklik ettigi gerekgesiyle hakkinda sorusturma baglatilan ve
kovusturma siirdiiriilen ¢ok sayida gergek kisi hakkinda, gozalti ve tutuk-
lama tedbirlerinden bagka, malvarhigina yonelik gesitli tedbirler de uygu-
lanmigtir. Bilhassa bu kisilerin gesitli sirketlerdeki paylarimin yonetimi ve
hakim ortak durumunda olduklar: sirketlerde ise dogrudan sirketin yone-
tim ve/veya denetimi kayyima devredilmigtir.

2. Bugtin gelinen noktada durum sudur:

Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
6758 sayili ve 10.11.2016 tarihli Kanun’un 19. maddesi ile OHAL kapsa-
minda sirketlere iliskin kayyim uygulamalar1 konusunda uygulama birles-
tirilmesine gidilmis ve TMSF ve iligkili oldugu Bakan “tek yetkili” haline
gelmistir.

TMSF'nin web sayfasinda (E.T. 22.03.2023) yer alan itibariyle giincel
bilgilere gore 14 Ekim 2022 itibariyle TMSF'nin (409 A.S., 231 Ltd. $t:{ 7
sahis isletmesi, 30 diger tiir olmak {izere) toplam 697 sirket ve igletme uze”

> Burada kullandigimiz “miisadere” terimi KHK'lerde gegmemektedir. Zira agagida C:;
aynintili olarak incelenecegi iizere miisadere bir ceza mahkemesi kararina dayalt OIarlar
kalic1 bir el koyma iglemidir. KHK’de kullanilan kalip su sekildedir: “... it olan tagin'f
ile her tiirlii mal varhig, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedels e
dilmig sayilir, bunlara ait taginmazlar tapuda resen Hazine adina, her tirld kxsxtlaﬂ; it
taginmaz yiikiinden ari olarak tescil edilir.” Bu sebeple bu KHK'ler ile yaP"lan tai astr-
igin olsa olsa “bir tiir miisadere”dir denilebilir. Ancak biz bu metinde tarifi kolay
mak igin dogrudan “miisadere” terimini kullanacagz.

Miisadere hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giinler, Kemal: “Tiirk Ceza Huk
sadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s.

iz olarak devi¢’

ukunda MY
849 vd.
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rinde tam kayyl'n'mh.gl ve 96 sirketin baz paylari {izerinde kismi kayyimlig;
ile 101 8‘31'(;0]( kiginin malvarhig tizerinde de “sahsi mal varhigi kayyimlig”
siirmektedir?. '

TMSF web sayfasinda konuyla ilgili olarak su aciklama yer almaktadir
(erigim t.: 22.03.2023):

Ulkemizde 15.07.2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisii sonrasinda,
Anayasa'min 120. maddesi kapsaminda; 20.07.2016 tarihli ve 2016/9064 say1-
I Bakanlar Kurulu Kararniyla iilke genelinde 21.07.2016 tarihinden basla-
mak tizere olagantstii hal (OHAL) ilan edilmistir.

Darbe tesebbiisii ve terérle miicadele cer¢evesinde alinmasi zaruri olan
tedbirler ile bunlara iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla Kanun
Hiikmiinde Kararnameler (KHK) ile cesitli konularda diizenlemeler yapil-
mis / yapilmaktadir.

OHAL sijreciPde, milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
Fethullahg1 Teror Orgiitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisak veya irtibat1 olan
kurum ve kuruluslarin bir kismi (6rn: ozel okullar, izel saglik kuruluglari, yurt,
vakif, ozel radyo ve televizyon kuruluglar ....vb.) kapatilmis ve kapatilan soz
konusu kurum ve kuruluglarin baglh olduklar: sirketlerin ticaret sicilden
terkini yapilarak, bunlarin devralinan varliklar1 Hazine’ye devredilmistir.

Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)nun Sirket Yone-
timi I¢in Kayyim Tayini'ni diizenleyen 133. Maddesi uyarinca, hakim veya
mahkemeler tarafindan bir kisim sirkete de kayyim atamasi yapilmigtir.

Resmi Gazete'nin 01.09.2016 tarih ve 2918 sayili miikerrer niishasinda
yayimlanan 674 sayih KHK'min (10.11.2016 tarihli 6?58 sayili Kanun ile
kanunlasmistir) 19 ve 20. maddeleri kapsaminda; FETO/PDY terér orgiitle-
rine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
133’tincii maddesi uyarinca kayyim atanan/atanacak olan sirketlerdeki
kayyimlik gorev ve yetkilerinin TMSF’ye devredilmesine karar verilmis ve
ayni KHK ile s6z konusu sirket ve varliklarin satis ve tasfiyesine iligkin

hitkiimler de diizenlenmistir.

Sonrasinda yayinlanan gesitli KHK lar ile; l<ayy.1mllk gorevi TMSF’ye
devredilen veya kayymm olarak TMSF'nin atandig sirketler ve varliklar ile
ilgili ek diizenlemeler yapilmis ve yetkili hakim veya mahkeme tarafindan

rina gisre (p. 356) kayyim atanan girket say1st i
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FETO/PDY terdr orglitiine aidiyeti, iltisaki veya irtivbatl.olian] gercek ve tiiz|
kisilerin yiizde elliden daha az ortaklik Payl .oldugu sirketlerde, bu Pay]a"
rin yonetimi ve temsili amaciyla TMSF'nin 'H.ISStj/Pay Kfuyylml (Kismi K.ay-
yimlik) olarak atananabilecegi ile gercek kl@{lerlrt .sah§1. m'al vz-l.rllklarl icin
de TMSF'nin Kayymm olarak gérevlendirilebllecegme iliskin diizenlemeler

yapilmigtir.

Ayrica, kapatilan gazete ve dergiler, yaymevi ve dagitim kan"all.afrl ile
ozel radyo ve televizyon kuruluslarina ait olan tasinirlar Ye her tiirlii mal
varhg, alacak ve haklarina iliskin olarak; 674 sayili KHK’da yer alan “..,
devralman varliklarn satis ve tasfiyesini teminen Maliye Bakanliginca Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonuna devredilmesi durumunda da uygulanir...” hitkkmii ve
Maliye Bakanlhigi Milli Emlak Genel Miidiirliigii'niin 22.09.2016 tarihli ve
25734 sayili Olurlar1 kapsaminda; s6z konusu medya ve basin kuruluslar-
nin varliklar da satis ve tasfiyesini teminen TMSF’ye devredilmis olup
devredilen varliklarin satisindan elde edilecek tutarlar Maliye Bakanligina
aktarilacaktir.

Kanaatimizce sadece bu aciklama dahi konunun Onemini ortaya koy-
maya yeterlidir.

3. Anayasa Mahkemesi biitiin bu uygulamalar hakkinda hem Anaya-
saya uygunluk ydniinden norm denetimi ve hem de bireysel bagvuru sebe-
biyle insan haklari denetimi yapmay siirdiirmektedir. Bilhassa bireysel
basvuru kapsaminda insan haklar1 denetiminin uzun siire daha siirecegi
anlasilmaktadir. Ancak gorebildigimiz kadariyla Anayasa Mahkemesi,
yukarida 2.2./de yer verdigimiz tasnif¢i yaklagimi benimsedigine dair her-
hangi bir ipucu vermemektedir.

Buna karsilik AYM'nin bireysel bagvuru kararlari {izerinde yaptigimiz
incelemede, 15 Temmuz sonrasina (ve kismen Oncesine) ait el koyma ve
miisadere uygulamalari ile ilgili olarak ¢ok sayida bireysel bagvuru yapil-
digini ve bunlarin “istisnadir, kayda degmez” denilemeyecek kadar yiiksek

bir kisminda insan haklar: yoniinden ihlal karar1 verildigini tesbit etmis
bulunuyoruz’.

Bu durumun yine gorebildigimiz kadariyla en belirgin sebebi, mah-
kemelerin, ellerindeki davalarla ilgili olarak daha énce alinmis el koyma ve
kayyima devir kararlarinin isabetini dosyadaki yeni gelismeler ve deliller
isiginda siirekli ve diizenli bigimde kontrol etmeyi bilingli ya da bilingsiZ
bi¢gimde ihmal etmis olmasidir.

Aynintili bilgi igin bkz. agagida 11, E. nolu baglik.
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?“ ‘]f(_’m“da bir tiir nihai karar mercii sayilabilecek olan AIHM de yine
bilebildigimiz _ka.danyla yukanidaki tartismalarin 6zii hakkinda heniiz bir
karar vermemistir. Hatta gorebildigimiz kadariyla heniiz kararlarinda 15
Tem.muz d.arb.e'kalk@mas] ile bu yapr arasinda bir iligki bulundugu tezini
dahi net bir bicimde kabul etmemekte, sadece “Tiirk Hiikiimeti ve argisi
tarafindan béyle oldugu kabul edilen ...” demektedir e

Buna karsilik 15 Temmuz’dan alt: sene sonra, KHK, CMK ve TCK uy-
gulamalar1 kapsamindaki idari ve adli islemlerin usul boyutlari ile ilgili

olarak, AIHM’deki biiyiik grup dosyalarindan da toplu kararlar seklinde
ihlal kararlar1 gelmeye baglamistirs.

Dolayisiyla Yargitay’in ve AYM’nin yukarida aktardigimiz bugtinkii
yaklagiminin; gercege, ticaret ve ceza hukukunun artik evrensellesmis ilke-
lerine ve AIHM'in ileride netlesecek kararlarina uygun olup olmayacagini
ve uygun olmamasi halinde bu yaklasimdan nasil bir manevra ile geri do-
niilebilecegini zaman gosterecektir.

4. Yukaridaki 2 nolu baglikta yer verdigimiz tasnifci yaklagimin bu
cemaate ve/veya sug Orglitiine mensup olan kisilerce kurdurulmus ya da
kurulmus olan sirketler ve diger tiizel kisiler agisindan da gegerli kilinmast
gerektigi bizce agiktir.

Soyle ki: Sug orgilitiiniin iradesiyle ve kendi amaglari igin ara¢ olmak
tizere kurdugu ispat edilebilen tiizel kisilerle ilgili tedbirler ve miisadere
kararlar1 isabetli sayilacaktir. Buna kargilik, suclularin mallar1 hakkinda
genel miisaderenin Anayasa ile yasaklanmig olmasi sebebiyle, sug orgiitii-
niin iiyelerince kurulmus olan sahsi iktisadi isletmelerle ve sirketlerle ilgili
tedbir kararlarinin abartilmasinin ve bilhassa miisadere uygulamasimin

hukuka aykir1 sayilacagr agiktir.

Bahse konu tiizel kisilerin ve igletmelerin terdr drgiitiine mi yoksa tiye-
lerinin sahsina mu ait oldugunun ispati agisindan, “irtibat” veya “iltisak”
kavramlarinin bir anlaminin olmadigin da ayrica belirtmek gerekir. Zira
bu iki kavram -igerigi ve igaret ettigi anlam tartismal1 olmakla birlikte- sug-
lanan gercek kisilerin durumu ile ilgilidir. Oysa tiizel kigiler. icin Sug.lama
ve ceza sorumlulugu soz konusu degildir. Tiizel kisiler ve l?llhassa ticaret
sirketleri, ceza hukuku agisindan, sug igleme ehliyetine sahip olan gergek

a sucistii hiikiimlerine gore tutuklanan
bu gerekgeyle yapilan tutuklamanin
u tesbit ederek bagvurucula-
Biiyiik Dairenin de onaymn-

AIHM 2022 baslarinda 15 Temmuz sonrasind
hakim ve savcilardan 427’sinin birlesik dosyasinda, 3
AIHS ile koruma altina alinan temel haklara aykirt oldugun
nin her biri lehine 5000 EURO tazminata hiikmetmis ve karar

dan gecerek kesinlegmigtir.
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kisilerin malvarligima dahil unsurlardan ibarettir. Dolayisiyla “irtib

ath ya
da iltisakl tiizel kisi” kavrami anlamli degildir.

Sug Orglitiiniin “kurucusu” ve “yoneticisi”nden farkli olarak sug Orgij
tiiniin alelade tiyelerinin bile sugla ilgili olmayan sahsi malvarliginin mij.
saderesine izin vermeyen bir hukuk sisteminin, sug orgiitii ile “irtibatl,
veya iltisakli gercek kisi”nin sugla ilgili olmayan malvarligini ve bu kap-

samdaki sirket paylarinin miisaderesine izin vermeyecegi evleviyet prens;-
binin bir sonucudur.

5. Bu konulardaki Anayasal ilke ve yaklagimlarla genel kanuni diizen-
lemeler esasen yeterlidir. Onemli olan, uygulamanin hukuka ve kanuna
uygunlugunun saglanmis olup olmamasidir.

FETO/PDY f{iyeligi ile suglananlarin sugla ilgili olmayan malvarlig
hakkindaki ve bir malvarligi degeri olarak sirketleri hakkindaki alt1 y1llik el
koyma ve miisadere uygulamasinin -agsagida da aktaracagimiz iizere- Slgii-

It olup olmadig: konusu bilhassa bu baglamda degerlendirilmesi gereken
bir konu haline gelmistir.

Ay sekilde ancak ¢ok istisnai bir durum ve olgu olmasi beklenen “te-
ror orgutiniun sirketi” durumunun, bu alti senede, sik goriilen ve hatta

olagan bir durum gibi goriilmesi ya da gosterilmesi de {izerinde diisiindil-
mesi gereken bir olgudur.

IL. IRTIBAT VE ILTiSAK SEBEBIYLE $SIRKETLER HAKKINDA EL
KOYMA VE MUSADERE UYGULAMASI

A. El Koyma ve Miisaderenin Teorik Cergevesi

1. Ozel hukuk tiizel kisisinin ve bilhassa sirketin suga alet edilmesi ha-
linde yapilmasi gerekenler CMK’'da “koruma tedbirleri” ve TCK'da “gii-
venlik tedbirleri” baglaminda diizenlenmis olup bu hiikiimleri asagida 2.

ve 3. bagliklarda inceleyecegiz. Ancak bundan 6nce el koyma ve miisadere
hakkinda genel baz1 bilgiler verecegiz.

2. Oncelikle belirtelim ki Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Giimriik ve Tica-
ret Bakanliginin diizenleme ve denetleme yetkisi” baslikli 210. maddesinin
3. fikrasmda yer alan “Kamu diizenine veya isletme konusuna aykir1 iglem-
lerde veya bu y6nde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bu-
lundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hitkiimler
sakl kalmak kaydiyla, Giimriik ve Ticaret Bakanliginca, bu tiir iglem, ha-
zirhk veya faaliyetlerin 6grenilmesinden itibaren bir yil iginde fesih davast
agilabilir.” diizenlemesi, sirketlerin kamu diizenine aykirihiginin ozel hu-
kuk agisindan miieyyidesinin “fesih” oldugunu gostermektedir.
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Sirketlerin ceza hukuku karsisindaki durumlar ise “malvarhg” kav-
rami ile iligkilidir.

3. Tuizel kisilige sahip bir ticaret sirketinin “varliklar1” su anlama gelir:
Kurucu ortaklarin ve sonradan dis kaynaklardan sermaye artisi ile ortak
olanlarin sirkete koydugu sermaye ve bu sermayenin nemalandiriimasi ile
zaman i¢inde ortaya ¢ikmig (artmug va da bazen zararlarla azalmig) olan ve
sirketin envanterinde ve bilangosunda bulunan aktif ve pasif varliklar yani
sirketin malvarlig.

Bu malvarligi ceza hukuku yéniinden ortaklarmn malvarhiginin bir par-
gas1 sayilir. Zira ortaklar elinde, bir malvarhigr degeri olarak, kurulugta
veya sermaye artiginda sirkete koyduklarr sermayeye karsilik olarak sirke-
tin ortaklara verdigi senetli ya da senetsiz paylar vardir.

4. Bir gercek kisinin isledigi su¢ ne olursa olsun biitiin varliklarinin
miisadere edilmesini (genel musadereyi) Anayasa 38/10 yasaklamaktadir.

Anayasa Mahkemesi genel miisadereyi degerlendirdigi 1987/28 E.
1988/16 K. sayili ve 03.06.1988 tarihli iptal kararinda bu konuda sunlari

ifade etmektedir:

Misadere yasagi, 1924 yilindan bu yana Anayasalarda yer almstir.

1924 Anayasa'nin 73. maddesinde “Iskence, eziyet, misadere ve angarya mem-
na'dur” denilmek suretiyle miisadere yasaklanmustir.

1961 Anayasa'nin “Cezalarin kanuni ve sahsi olmasi; zorlama yasagi” bashgini ta-
slyan 33. maddesinin son fikrasinda da “Genel miisadere” cezasi konulamayacagi
belirtilmistir.

1982 Anayasa'nin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesinin yedinci
fikrasinda “Genel miisadere cezasi verilemeyecegi” kesin olarak agiklanmistir.

Milli Givenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan, Danisma Meclisince kabul
edilen 37. ve 38. maddeler, 38. madde olarak birlestirilip yeniden diizenlenirken
“Uyusturucu madde, kagakgilik ve vatandasliktan cikarilma” ile ilgili istisnalar me-

tinden ¢ikariimistr,

Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan “Genel miisadere cezasi verilemez” bicimin-
deki kural ayrk durumiara izin vermeyen mutlak bir diizenleme niteligindedir.
Tirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinda, ko;ulquln ger: ge.kle”,smfsi
halinde “Failin bilciimle menkul ve gayrimenkul mallarninin miisaderesine” hiik-
molunacagi belirlenmistir.

Genel miisadere, “Suclunun menkul veya gayrimenkul b[]tiiq maIla”r/nln lsttindeki
miilkiyetini ortadan kaldiran ve bunlari devlete nakleden bir ceza olarak tamm-'
lanabilir, Bu tanima gére, Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasindaki

Misadere genel niteliktedir. Ogretideki goriiler de dava konusu kuralin, bir genel
Misadere hitkmii igerdigini ortaya koymaktadir.
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Anayasa'nin 38. maddesinde “Genel misadere cezasi verilemez” denilerek, genel
miisadere bir ceza olarak nitelendirilmistir.

Giiniimiizde ceza hukuku sug ve suglu ile ilgili esyanin miisaderg;ini kabgl etmekte,
suglunun biitin mamelekini veya bir kismini kapsayan “genel mflsaderey/ kabul et-
memektedir. Oretide de genel miisaderenin ceza niteliginde oldugu kanist yaygindir,

Karardaki “Giiniimiizde ceza hukuku sug ve suglu ile ilgili esyanin m(isaderesfni ka-
bul etmekte, suclunun biitiin mamelekini veya bir kismini kapsayan genel mysade-
reyi’ kabul etmemektedir.” cimlesi konumuz agisindan da 6zellikle dnemlidir.

5. Sirket paylarinin miisaderesi konusuna bu karardaki yaklagim cer-
gevesinde bakacak olursak sunlari ifade edebiliriz:

Bir kisinin bir girketteki biitiin paylarinin miisaderesi olagan sartlarda
Anayasa 38/10 anlaminda bir genel miisadere sonucu dogurmaz. Ancak bir
gergek kiginin elinde bulundurdugu sirket paylarinin o kiginin tiim varhig-
ni olugturmasi yani bir gergek kisinin kayda deger tek mal varhgimin bir ya
da birden ¢ok sirketteki -ve bilhassa bir “saf holding”deki- paylarindan
ibaret olmasi miimkiindiir. Bu halde bu paylarin miisaderesinin o kisi aci-
sindan bir genel miisadereye doniigsmiis olmasi ve bdylece Anayasa 38/10

yasagi kapsamindaki Anayasal hakkin ihlali sonucunu dogurmasi teorik
olarak miimkiindiir.

Bir sirketin biitiin varliklariin miisadere edilebilmesi de miimkiindiir
ve bu halde bu sirket tiizel kisisi yoniinden de bir tiir “genel miisadere”
sonucunun dogup dogmadig tartisilabilir. Ancak genel miisadere yasagl
gibi temel haklarin “tiize”ye bagl hitkmi varliklar olan tiizel kisiler i¢in
degil gercek kisiler i¢in konulmus oldugu nazara alindiginda bir sirketin

tiim varliklarinin miisaderesinin genel miisadere yasagi kapsaminda olma-
yacag disiiniilmektedir’.

B. Giivenlik Tedbirleri Yoniinden Sirketlers

1. CMK'nin “Kamu davasini agma gorevi” baglikli 170. maddesinin 6.
fikrasi soyledir:

%

Anayasa Mahkemesi, 1991/18 E. 1992/20 K. sayil ve 31.03.1992 tarihli Kararinda, DISK'in
malvarliklarinin kanunla ve kendiliginden kamuya devrine dair kanun hiikmiinii bagka
aykiriliklar yaninda Anayasamn 38/10 maddesindeki genel miisadere yasagina da aykrt

bularak iptal etmistir. Biz bu kararin tiizel kisiler icin genel miisadere kavrami agisindan
yeterli agikliktan uzak oldugunu diisiiniiyoruz.

Asagidaki agiklamalarimizla ilgili
Koruma ve Giivenlik Tedbirleri Y.
kiiltesi Ticaret Hukuku Sempoz
kani Merhum Mehmet Kih¢'a A

ayrntih bilgi icin bkz. Battal, Ahmet, “Ceza Hukukundaki
Ontinden Ticaret Sirketleri”, Beykent Universitesi Hukuk Fa-
yumu I ve Makaleler Kitaby, (Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bag-
rmagan), Onikilevha Yaymlan, fstanbul, 2020, s. 295 vd.
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“lddianamenin sonug kisminda, islene

n su¢ dolayistyla ilgili kanunda o0ngo-
riilen ceza ve giivenlik tedbirlerinde

n hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; su-
cun tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda
uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri acikca belirtilir”.
’ " 34 . .. . . "
TCK 60/2’de yer alan “Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suclarda ozel
hukuk tiizel kigileri hakkinda da uygulanur”

yararina islenmis olmasi” sartina bagh olarak 6zel hukuk tiizel kigilerinin
malvarligimin da miisadereye tabi tutulabilecegi acik¢a diizenlenmistir.

hitkmiiyle “sucun tiizel kisinin

2. Ticaret sirketleri icin de gecerli olabilecek guvenlik tedbirleri kap-
samdaki ilk tedbir TCK 54. maddede diizenlenmis olan “Esya miisadere-
si”dir.

Hikmiin 1. firkas: sdyledir:

“Madde 54- (1) lyiniyetli Ugdnct kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan mey-
dana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullaniimak
lizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Ek ciimle: 24/1 1/2016-6763/11 md.)
Esyanin Gzerinde iyiniyetli tginctii kisiler lehine tesis edilmis sinirl ayni hakkin bu-
lunmasi hélinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir".

Hitkmtin 6. fikrasina gore de “(6) Birden fazla kisinin paydag oldugu esya ile

ilgili olarak, sadece suca istirak eden kiginin payimn miisaderesine hitkmolunur”.

C. Giivenlik Tedbirlerine Yardimci Koruma Tedbirleri

1. Yargilama sonucunda sirket paylarinin miisaderesine karar verilme-
si halinde bu kararin infaz edilebilmesini saglamak igin 6nceden yani yarg-
lama siirecinde alinmasi gereken bazi koruma tedbirleri vardir.

Bunlardan biri “sirket paylarmna el konulmasi1”dir.

CMK.nin “Taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” baglikli 128. mad-
desinde, Tiirk Ceza Kanununda tamimlanan diger bir kisim suglarla birlikte
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kargi Suglar (madc!e 309, 31},
312, 313, 314, 315, 316)”in sorusturma ve kovugturmaS{nda d.a”§1rket ortagl
durumundaki siipheli ve saniklarin ellerindeki sirket hisseleri “el .kOI’lu.lébl-
lecek varliklar” arasinda sayilmigtir. Hitkmiin ilgili kisimlart su sekildedir:

(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu ’SUCIG’ZZZ;?:
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan g

slpheli veya saniga ait; ...
f) Ortags bulundudu sirketteki ortaklik paylarind, ..
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Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvary,.
g1 degerlerinin sipheli veya saniktan bagka bir kisinin zilyetliginde bulunmas, ha-
linde dahi, elkoyma islemi yapilabilir.

(6) Sirketteki ortaklik paylarnina elkoyma karan, ilgili sirket yénetimine ve sirketin
kayith bulundugu ticaret sicili midirligine teknik iletisim araclariyla derhal bildj.
rilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili mddiirligine ay-
rica teblig edilir.

(9) (Degisik: 24/11/2016-6763/25 md.) Bu madde hiikiimlerine gore elkoymaya ve
onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasina ancak hakim karar verebilir.

(10) (Ek: 15/8/2016-KHK-674/13 md.; Aynen kabul: 10/1 1/2016-6758/13 md.) By
madde uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarn idaresi gerektiginde bu

malvarligi degerlerinin yénetimi amaciyla kayyim atanabilir. Bu durumda 133 tin-
cti madde hikdamleri kiyasen uygulanir.

2. Goriildiigi tizere maddede yer alan tedbir bazi hallerde bir miisade-

reye hazirlik tedbiridir ve miisadere edilebilecek varliklardan biri olan his-
seler ile ilgilidir.

Dolayisiyla bu tedbirin uygulanabilmesi icin “Sorusturma veya kovus-
turma konusu sucun iglendigine” ve ayrica el konulacak ortaklik paymun “bu
suclardan elde edildigine” dair “somut delillere dayanan kuvoetli siiphe sebe-
bi”"nin bulunmas: gereklidir. Ik ciimledeki “ve” baglacindan da anlasilaca-
g1 lizere; el konulacak varligin, maddenin 2. fikrasinda sayilmis suglardan
birinin islendigine “delil olmas: hali” ile el konulacak varligin bu “sugtan
elde edilmis olmas1” hali, “birlikte aranacak iki sart” durumundadir.

Bir sirketteki ortaklik paylarmin “bir suctan elde edilmis” olmasi
miimkiindiir. Bilhassa bir suctan elde edilen gelirin dogrudan fail tarafin-
dan bir sirketin ortaklik paymna dontistiiriildtigii hallerde paym kendisinin
de suctan elde edilmis oldugu varsayilabilir. Ancak bu paylarmn bir sugun
islendigine delil olmasi ve bu sebeple gegici bir tedbir olarak paylara el
konulmasimin gerekmesi pek sik gortilebilecek bir durum degildir. Bu se-

beple kanaatimizce bu maddenin sirket paylari agisimdan uygulanabilirligi
oldukga sinirli olacaktir.,

Bu maddedeki paya el koyma tedbiri, dolayli olarak sirket yénetimin_e
el koyma sonucu dogurmamalidir. Aksi halde “ceza yargilamas tedbirler’”
nin gahsi uygulanmasi1” ilkesi ¢ignenmis olur. Zira “sirkete el koyma” ted-
biri ve sartlar zaten CMK 133 ile ayrica diizenlenmistir.
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Ote yandan bir kisiye ait tiim Paylar her zaman bir biitiin olarak gé-
riilmemelidir. Bilhassa sermaye sirketlerinde (anonim ve limited sirket-
lerde) bir ortagin digerlerinden pay devralarak payini artirmasi halinde
ilave paylar ile 6nceki paylar hakkinda ayri ayri dv'g;crlcndirmv yapilma-

lidir.
3. CMK'nin “Elkonulan esyanin iadesi” baslikli 131/1. maddesine gore,
muhafaza altina alinmis ya da el konulmus esyanin miisadereye tabi tu-

tulmayacaginin anlasilmasi halinde davanin sonucu beklenmeden esyanin
iadesi de gereklidir. Hiikiim goyledir:

(1) Stipheliye, saniga veya iigiincii kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamas veya miisadereye tabi
tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re'sen veya istem (zerine geri verilmesine
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi
kararlarina itiraz edilebilir.

Ozetle, TCK kapsaminda sartlar1 varsa miisaderesine karar verilebilecek
olan sirket varliklari ve gergek kisilerin elindeki sirket paylar1 i¢in hakimden
ya da mahkemeden CMK kapsaminda “el koyma” biciminde koruma tedbiri
alimmasi mumkiindtr. Ancak yargilama siirecinde ortaya cikan delillerle
yargilamanin sonunda bu varhiklarin miisadere edilmeyeceginin herhangi
bir vakitte anlasilmasi halinde yargilamanin sonucu beklenmeden tedbirin
derhal kaldirilmas1 yani paylarin derhal iadesi gereklidir.

D. Koruma tedbiri Olarak $irket Yonetimi i¢in Kayyim Tayini

1. CMK’da “Koruma Tedbirleri”"nin diizenlendigi Dordiincti Kismin
“Arama ve Elkoyma” baglikli Dordiincii Boliimiinde yer alan “Sirket y6ne-
timi igin kayyim tayini” baglikli 133. madde hiikmti ise su sekildedir:

(1) Sugun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu ht.lsusu'n.dc.: kuwetl::
stphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya g/qullabllmeSI icin gerel'd/
olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, f_)éklm veya mahkeme,ﬂ;:r—
ket islerinin ydiriitilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir. Atama karan?da, yone-
tim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina .ba.g{/ klll'nlc.flifl
veya y6netim organinin yetkilerinin ya da yb‘nefim. organinin yetkileri ile b/(lzj te
ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkllennl.n. {umuyle Ifayylmadx?n ’gf
acikea belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uy

gunvasitalarla ilan olunur.

(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir.
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Ozetle bu maddede sayilan suglarin “bir sirketin faaliye.ti. gergevesinge
islenmekte oldugu” hususunda kuvx'/et.h. stiphe ‘?cbeplennm' varl.],g.l Ve
“maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi” g gerekli ol.r.nas? halinde “girket
iglerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak” denetim veya y‘(.)ne.ther ka?’}/lm1 i,
nabilir ve bu karar ceza yargilamasimnin sonuna kadar stirdiiriilebilir.

2. CMK. 133 diizenlemesi 0zel ve gegici bir el koyma tedbiri niteligin-
dedir. CMK 128’deki el koymaya ek olarak ve girketler i¢in diistiniiliip ta-
sarlanmis Ozel bir tedbirdir.

Tedbirin amaci, kanun hiikmiinde de belirtildigi tizere, sorusturma
veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak maddi gergegin ortaya cikaril-
masidir. 56z konusu tedbire bagvurulmasi suretiyle sirketin faaliyetleri
“igeriden” denetlenerek sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili
bilgi edinilmeye gahgilmaktadir. Diger taraftan sirketin malvarligi kontrol
altinda tutulmakta, bu yéniiyle tedbir, gegici bir siire icin el koymanin bii-
tin sonuglarin1 dogurmaktadir.

3. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayininde, sorusturma veya kovusturma
konusu sug “sirketin faaliyeti cercevesinde” islenmekte oldugundan, tedbir
de sirketin tamamini etkilemektedir. Zira bu halde sirket hisselerinin belli
bir bolimti igin el koyma tedbiri uygulanmak yerine sirketin tamamu igin
kayyim tayin edilmektedir.

Farkin sebebi aciktir: Sadece bir ya da birkag pay sahibinin igledigi id-
dia olunan suglarin yargilanmas: sirasinda, sartlar1 da varsa, sadece bu
Kisilerin sirket paylarina el konulmasi séz konusu iken, hakim ortak ya da
ortaklarca sirketin suca alet edildigini de diisiindiiren eylemler sebebiyle

bir yargilama yiiriitiiliiyor olmast halinde dogrudan sirkete kayyim atan-
maktadir.

4. Bu koruma tedbiriyle, sorusturma ya da kovugturma konusu sugla
ilgili maddi gergegin ortaya gikarilmasi amaglanmugtir. Yine bu tedbir ile
yargilama sonucunda tiizel kisinin mallarinin miisaderesine veya bagka bir

guvenlik tedbirine karar verilmes; durumunda, verilen bu kararlarmn yerine
getirilmesine de imkan saglanmaktadir,

5. Bu tedbirin sartlari miis

adere sartlar ile ayrni degildir. Dolayistyla bu
tedbirin herhangi bir olayd

a fiilen 6n miisadereye déniismemesi de sarttir.
Sartlar su sekilde sayilabilir:

5.1. CMK. 133‘iin u
oldugu” hususund
lazimdir, Nite

ygulanabilmesi icin Oncelikle sucgun ”iglenmekte
Afjia stiphe duyulmas: yani sugun el’an “igleniyor” olmas!
kim maddenin Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen met-
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ninde “Sugun bir girketin faaliyeti gercevesinde islendigi hususunda...”
ifadesine yer verilmis iken, Adalet Komisyonu'nda 26.11.2004 tarihinde
madde lzerinde yapilan goriismeler sirasinda “islendigi” ifadesinin “ig-
lenmekte oldugu” seklinde diizeltilmesi teklif edilmis ve madde bu yeni
sekliyle kanunlagnmustir.

Anayasa Mahkemesi de 2016/144 E. 2020/75 K. sayili ve 10.12.2020 ta-
rihli kararinda bu konuda sunlari ifade etmistir:

“Madde gerek¢esinde, mahkemece kayyim atanabilmesi icin sorusturulan veya
kovusturulan sugun zincirleme veya kesintisiz sug olarak bir sirketin faaliyeti ¢er-
cevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphenin bulunmas gerektigi
gibi ayrica sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili maddi gergegin ortaya
¢tkarilabilmesi icin kayyim atamasinin zorunlu olmasi gerektigi de belirtilmistir.”

“Sugun bir sirketin faaliyeti gercevesinde islenmekte oldugu” sart,
doktrinde de “sorusturma ve kovusturma konusu sugun zincirleme veya
kesintisiz sug olarak bir sirketin faaliyeti cergevesinde islenmekte olmasi”
seklinde anlagiimaktadir®. Bu nedenle ge¢miste islenip tamamlanmus suclar
bakimindan bu tedbire bagvurulamaz. Bu gibi hallerde sirketin bina ve
eklentilerinde arama yapilarak sug delillerinin ele gecirilmesine calisilir.

15 Temmuz sonrasindaki kayyim atamalarinda bu kuralin yeterince
hassasiyetle uygulanip uygulanmadigi hususunda ciddi siipheler bulun-
maktadir.

5.2. Ikinci olarak saniklara isnat edilen sugun “bu sirketin faaliyeti ger-
gevesinde” isleniyor olmasi lazimdir.

Sucun bir sirketin faaliyeti gergevesinde islenmesi ne anlama gelir?
Doktrinde Oztiirk/Kazanci bu ciimle ile sirket tiizel kisiliginin paravan
olarak kullanilmasinin kast edildigini'® ifade etmektedirler.

Uygulamada bazen bir girketin bir drgiitlii su¢ ya da stirekli sug i¢in
paravan olarak kullanildig goriilmektedir. Bu bakimdan, mesela bir turizm
ve seyahat sirketinin faaliyet alani cer¢evesinde uyusturucu madde ticareti
(TCK m. 188), gogmen kagakgilig (TCK m. 79), insan ticareti (TCK 74), fu-
hus (TCK m. 227), kumar oynatma (TCK m. 228) suglarimn islendigi ya da
bir ticaret sirketinin aslinda kara para aklama (TCK m. 282) suclarinda bir
arag veya vasita olarak kullanuldig: konusunda “kuvvetli siiphe” nedenle-
rinin bulunmasi durumunda bu tedbire bagvurulabilmesi miimkiindir.
¥ Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakem

" Oztiirk, Bahri/ Eker Kazanci, Behiye/ Soyer Giileg,
da Koruma Tedbirleri, Ankara, 2019, s. 199.

esi I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 367.
Sesim: Ceza Muhakemesi Hukukun-
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Orgiitlii sugun salt sirket ortaklarindan biri tarafindan islenmig ya da
isleniyor olmasi bu tedbire bagvurabilmek i¢in yeterli degildir. By tedbirip,
uygulanabilmesi i¢in orgltlii sugun “sirket faaliyeti cercevesinde” islenm;
olmas: gereklidir. Bu nedenle mesela ortaklardan birinin orgiitlii SUuGu gir.
ketten yani sirketin faaliyet alanindan bagimsiz olarak ve kendi hedefi ug-
runda ve kendi yararina olacak bi¢imde iglemesi durumunda girket yone-
timi i¢in kayyim tayini tedbirinin uygulanmasi gerekli ve miimkiin degil-
dir. Bu durumda diger kosullarin meydana gelmesine bagh olarak, ols,
olsa sadece ad1 gegen ortagin pay1 bakimindan el koyma ve/veya miisadere
karar verilebilir'’.

Doktrinde Ersoy da miistakil eserinde bu konuda su agiklamay: yap-
maktadir:

“CMK m.133'te "....bir sirketin faaliyeti cercevesinde...” ifadesiyle kastedilmek iste-
nen nedir? Her seyden 6nce bir sirket faaliyeti cercevesinde sug islenmekte olmasi
kanunlarin izin verdigi bir uygulama degildir. Zira sirketlerin amag ve konulari
ekonomik niteliktedir. Bu baglamda, sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekle kas-
tedilmek istenenin, sirket kisvesi altinda, sirketi paravan olarak kullanmak suretiy-
le sug islemek oldugunu soyleyebiliriz""?.

Doktrinde Soyaslan, maddede kullarulan “sugun bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte oldugu” ifadesini isabetli bulmamaktadir. Ciinkii
boyle bir ifadenin varlig;, sirketin faaliyetinin ana sozlesmeye uygun olup
olmadigini arastirmay: zorunlu kilmaktadir. Oysa Soyaslan’a gore bu mad-
dede kastedilen, goriiniiste herhangi bir olagan ticari faaliyeti icra etmek
{izere kurulmus bulunan bir sirketin elemanlarinin, kazanci sirketin kasasma
girmek fizere, sug olan fiillerden birini siirekli olarak islemeleridir. Islenen
fiilin sirketin sekli kurulus amaciyla alakasi yoktur. Buna kargilik maddede
kullanilan ifadeden, yanlis ve maksada aykir olarak, islenen sugun sirketin
kurulus gayesi ile baglantil olmasi gerektigi sonucu gtkmaktadir®®,

Yine Sen'* de sucun bir girketin ortaklarindan biri tarafindan kendi fay-
dasma olarak ve sirket faaliyetinden bagimsiz bigimde iglenmig olmast ha-
linde bu tedbirin degil CMK 128/1-f uyarinca (ve elbette eger sartlari varsa)
bu ortagin payina el konulmasi yoluna gidilebilecegini belirtmektedir.

' Dursun, Ismail: “Ceza Muhakemesinde Sirket Yonetimi Igin Kayymm Tayini ve Nitelikleri”
Marmara Universitesi Hiikauk Fakiiltesi Hukuk Araghrmalan Dergisi, C. 20, 5. 3,2014,5.85.

2 Ersoy, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 53.

1 Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, 5.305-306.

14 Sen, Ersan/ Eryildiz, H. Sefa: Elkoyma, Ankara 2017, s. 224.
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5.3. Ugiincii olarak maddede yer alan diger bir kisim katalog suclar ile
silahli orgtit suclar1 arasinda bu agidan 6nemli bir fark vardir: Silahli orgit
sucunun bir sirketin faaliyeti “gercevesinde” islenebilmesi i¢in, sirketin, bu
orgiitiin eylemlerinin bir paravam olarak kullamiliyor olmasi gereklidir.
Yoksa bir sirketin islettigi fabrika, imalathane ve benzeri bir isletmede ya
da depo, arag ve benzeri mekanlarda orgiitsel toplanti, propaganda hazirli-
g1 gibi orgtt faaliyeti tiiriinden sug islenmis olmasi tek basina bu sucun
“sirketin faaliyeti cergevesinde” islendigi anlamina gelmez.

5.4. Dordtincti olarak bu hususta kuvvetli siiphe duyulmasina sebep
olacak yeterli delillerin bulunmasi gereklidir's.

Bu 6zel uygulama igin Kanun “basit”, “makul”, “yeterli stiphe” basa-
maklarini yeterli gérmemis olup, siiphe hali icin kanunlarda yer alan son
basamak olan “kuvvetli stiphe” gerekli goriilmiistiir.

Stphe durumu delillerle ve delil degerlendirme siireci ile ilgili asama-
lar stirdiikce degisiklik gosterir. Dolayisiyla kovusturmanin ilerleyen asa-
malarinda kuvvetli siiphe zayif slipheye doniisebilecegi gibi aksine zayif
stiphe de kuvvetli siipheye dontisebilir. Bu da kayyim atanmasi (ya da
atanmamasi) kararinin yeni deliller 1s1§1inda ve siirekli gézden gecirilmesini

gerektirir.

5.5. Besincisi de yonetimin ya da denetimin kayyima devredilmesi
“maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin gerekli” olmalidur.

Dursun’a gore'® Kanunda yer alan diger koruma tedbirlerinden birine
bagvurarak bazi delillere ulagilmasi ihtimalinin bulunmasi, 133'te 6ngorii-
len kayyim tedbirinin uygulanmast igin engel tegkil etmemektedir. Kayyim
tayini tedbiriyle bazi delillere ulagilmasi ihtimalinin bulunmasi, bu tedbire
bagvurulmas igin yeterlidir. Ote yandan Dursun bu durumu “olmas: gere-
ken hukuk” agisindan elegtirmekte ve CMK. 134/1 ve 135/1'de yer alan ve
bu tedbirin bir “son care” oldugunu ifade eden “bagka suretle delil elde
edilmesi imkanmin bulunmamasi durumunda” geklindeki i.barenin CMK.
133’e de eklenmesinin hem yargilama hukuku ve hem de AIHS ve benzeri
uluslararasi sézlesme hiikiimleri ve temel insan haklar1 bakimindan yerin-
de olacagini da ayrica bildirmektedir.

6. Kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna ve koruma tedbirleri
de gecici nitelikte olup, amag degil bir arag olduguna gore, ihtiyag duyul-

" Aynntilar igin bkz. Sen/Eryildiz, 223 vd.
“ Dursun, s. 96,
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madig1 ya da ihtiyag sona erdigi zaman kayyimliga son verilmes;
mektedir. Ayrica, kayyim atanmasi, orantisiz bir tedbir niteligine
miigse yine kayyim tayinine son verilmesi gereklidir'”,

gerek.

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin bir girketin varliklary {ize

rinde
yapilacaklar aslinda belli ve sinirlhidir:

-Sirketin mekan ve araglarinda arama yapilir.
-Sirketin defter ve belgelerinden 6rnekler alinir.

-Ortaya cikabilecek yeni deliller igin sahit ifadesi almak, banka kayitla-

riyla mutabakat saglamak gibi bazi hazirliklar yapilmasi gerekiyorsa byp.
lar yapilir.

Bu asama gecildikten yani bilhassa iddianamenin kabulii ile kovus-
turma evresine gecilip 6zel bir durum olmadikga yeni delil aragtirilmaya-
cag1 anlagildiktan sonra kayyim uygulamas: siirdiiriilemez. Glinkit sucun
islenmeye devam etmesi s6z konusu degildir. Yeni bir delil elde etme ihti-
malinin ortaya ¢iktigi hallerde dahi bitirilmis olan kayymm uygulamasina
geri dontilemez. Zira bu halde dahi artik sucun iglenmeye devam etmesi
s6z konusu olmadigindan, delili ele gegirmek icin sadece kanundaki arama
ve el koyma tedbirlerinin uygulanmas: yeterlidir. Diger ifadeyle delil top-
lanmasina iligkin bir tedbir nitelinde oldugundan ve delil toplanmas aga-
masi sorusturma evresinde tamamlanmig sayildigindan, bu asama gegildi-

ginde kayyimin devam, ¢ogu zaman, kanundaki tedbir sinirinmn asilmast
anlamina gelecektir.

15 Temmuz sonrasindaki uygulamalarin bu acidan da oldukga sorunlu
oldugu anlagilmaktadir.

7. Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda 7.2.2014 tarihli ve
6415 sayili Kanun'un 4. maddesinin konumuzla ilgili kismu soyledir:

“(1) 3 dncii madde kapsaminda su¢ olarak dizenlenen fiillerin gergeklestirilme-
sinde tamiiyle veya kismen kullaniimas amaciyla veya kullanilacagini bilerek.V‘-’
isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir teroriste veya teror b'rgiit’f" iné
fon saglayan veya toplayan kisi, fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢
olusturmadigi takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.

(7/8) (Ek: 14/4/2016 - 6704/29 md.

) Bu su¢ bakimindan 5271 sayih Ceza Muhake-
mesi Kanununun;

a) 133 (incii maddesinde yer alan sirket ynetimi icin kayyim tayini,

7 Ersoy, s, 3421
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b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas,
¢) 139 uncu maddesinde yer alan gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi,
¢) 140 inct maddesinde yer alan teknik araglarla izleme,

tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanabilir”.

Bu hiitkme gore de CMK. 133. maddedeki sartlar varsa kayyim tayini
mumkiindiir. Ancak bu maddede yer alan ve teror orgiitiiniin sug sayilan
fiilleri igin “kullanilmasi amaciyla” ve “kullanilacagini bilerek ve isteyerek”
kaydmin 15 Temmuz sonrasindaki uygulamalar agisindan yeterince dikka-
te alinip alinmadig: da tizerinde tartigilmasi gereken bir husustur.

E. OHAL D6nemi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

1. Ortaklarin sirket paylar {izerindeki “el koyma” koruma tedbiri ve
sirketlerin malvarligi ve yonetimi {izerindeki “kayyima devir” koruma
tedbirinin 15 Temmuz sonrasindaki davalarda yukarida agikladigimiz teo-
rik ¢ergeveye uygun ve dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigi ve bir
glivenlik tedbiri olarak miisadere kararlarinin amaca uygun olup olmaya-
cagr gibi konularda goriis agiklanabilmesi igin somut olaylarin genel gidisa-
tin1 bilmek gereklidir. Oysa bu konuda yayinlanmus istatistiki bilgi bulun-
mamaktadir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarma konu
olaylar iizerinden baz1 genellemeler yapmak da miimkiin olabilir.

2. Bireysel bagvuru kararlarindan anlayabildigimiz kadariyla el koyma
ve kayyim atama kararlarinin istisna sayilamayacak kadar fazla sayida
kismi1 sebebiyle Anayasa Mahkemesince hak ihlali kararlart verilmigtirs,

Bu kararlardan anlagildigina gore bir gercek kisi hakkinda teror rgii-
tiine {iye olmaya dair yeterli delilin bulunmasi, neredeyse kendiliginden,
stipheli ya da samigin biitiin malvarligina ve bu kapsamda sirket hisselerine
el koyma igin de (ve dolayisiyla mahk{imiyet halinde miisadere karari ve-
rilmesi iin de) yeterlidir. Bilhassa sam@in orglitiin mali igleri ile de ilgi-
lenmis olmas; sanigin malvarliginin tiimiine el konulmasina katki yapan
bir varsayim olusturmaktadir.

Diger ifadeyle el koyma ve miisadere igin yukarida agikladigimiz teorik
¢erceve bu kararlara konu olaylarda neredeyse hig nazara alnmamaktadur.

e ————

" Ornek olarak su kararlara bakilabilir: Cetin Hakki Sagmaz, B. No: 20?17;{26248' 2-12-23(8)
(bilhagsa paragraf 31 ila 35); Tuna Tug, B. No: 2016/80432, 12.11.2019 (bi ass'aApara.gra
ila 65); Ahmet Tomak, B. No: 2016/74138, 12.11.2019 (bilhassa paragraf 67 il 71); Ercan

Togrul, B, No: 2016/71110, 25.9.2019 (bilhassa paragraf 56 ila 61).




168 Prof. Dr. Riza AYHAN

3. OHAL KHK leri ile sirketler ve paylar hakkinda el koyma ve kay-
yima devir tedbirlerinin almabilmesi i¢in “irtibat ve iltisak”in yeterlj go-
riilmiis olmasinin da yukaridaki hatali uygulamanin genellesmesine ve
derinlesmesine zemin hazirladig diistintilmektedir.

Oysa giriste de agikladigimiz iizere anlami tartigilabilir olmakla birlik-
te “irtibath veya iltisakl1” olmak bizce ceza hukuku agisindan ancak gercek
kisiler icin soz konusu edilebilecek bir durumdur. Tiizel kisilerin suga alet
edilmesi miimkiindiir ama bir tiizel kisinin bu irtibat ve iltisak icin alet
edilmesi neredeyse imkansiz bir durumdur.

“Orgiitiin sirketi” tiirlinden tiizel kisiler igin ise irtibat veya iltisak de-
gil dogrudan dogruya “orgiite aidiyet” durumu sz konusu olur. Elbette
bir sirketin Orgiite aidiyeti de yine orglitle bag (irtibat/iltisak) kurmakla
yetinmeyip orgiite tiye olmusg ve hatta Orgiite kendisini adamig gergek kisi-
ler tizerinden olabilir.

Ideolojik orgiitlenmeler igin, egitim ve yaymcilik yapan sirketler ag-
sindan “orgiitiin sirketi” yaklasimi, elbette diger deliller de tamamsa, bir
olgtide hakli gortlebilir. Benzer sekilde her biiyiik iktisadl grup gibi bu
olclide buiyiik bir yapmin da mali iglerinin merkezinde bir bankanin bu-
lunmasi makul goriindiigiinden “grubun iktisadi merkez kurumu” olarak
bankanin da “orgiitiin sirketi” olarak goriilmesi, elbette diger deliller ta-
mamsa, makul sayilabilir.

Ancak dogrudan ya da dolayl olarak “cemaat”e ait olmayip, teror Or-
glitiiniin tiyesi olmakla suglanmig ve cezalandirilmig olan kisilere sahsen
ait olan “aile igletmeleri”nin ve girketlerin “&rgiitiin isletmesi” ya da “orgii-
tiin sirketi” olarak kabul edilmesi ve bunlarn da koruma ve giivenlik ted-
birlerine tabi tutulmasi, tizerinde tartisilmasi gereken bir uygulamadlr.

4. Bu hatali yaklagimlarin ileride 6nemli bazi hukuki problemler dogu-
racak oldugu da anlagilmaktadir. Zira kayyima devredilen limited ve ano-
nim sirketlerin bu dénemden sonra kotii yonetilmesi ve batmasi halinde
sirket borglarina sahsen de kefil olmus olmalari sebebiyle tiim ortaklarmin
ve aile fertlerinin gahsi diizenleri ve birbirleriyle iligkileri de bozulmakta-
dir. Diger ifadeyle ailenin sadece bir-iki ferdinin orgiite iiye sayilmast bii-
tiin bir genis aile i¢indeki aile igi iktisadi iliskileri ve dolaystyla aile bagla-
rin1 olumsuz etkilemektedir.

5. Anayasa Mahkemesinin 2018/81 E. 2021/45 K. say1l 24.06.2021 taril_111
iptal kararinda yer verdigi su bakis acis1 ve ifade biciminin, girketlere ilig-
kin KHK hiikiimlerini yazanlarin ve onaylayanlarin kullandig dil tercihin€
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nazaran daha dikkatli ve ceza hukukunun temel ilkelerine daha uygun
oldugunu disgtlintiyoruz:

“... (iptali istenen Kanun hikmii kastedilerek) ... Kuralin milli glivenlige ve kamu
dizenine aykiri faaliyetlerin odagi héline gelebilecek sirketlerin mal varliginin ka-
¢inilmasinin énlenerek bunlarin anilan faaliyetlerde finanse edilmesini engellemek
amaciyla ihdas edildigi dolayisiyla mesru bir amacinin oldugu ve bu amaci ger-

ceklestirmek icin elverisli ve gerekli oldugu séylenebilir.” ( paragraf nu: 372)

Gergekten bir sirketin “milli guvenlige ve kamu diizenine aykiri faali-
yetlerin odag1 haline” getirilmesi miimkiin ve gerekirse kanunla engellen-
mesi gereken bir durumdur.

Ancak bu halde dahi anayasal ilkeler ihlal edilmemelidir. Kararin ilgili
kismi su sekildedir:

“375. Buna gére hukuki iliskinin kuruldugu tarih itibariyle yiirdirliikte olan kanun
hikimlerine uygun olarak kazanilan sirket ortaklik pay ve hakkinin aksinin iddia
ve ispat edilmesi miimkiin olmayan kanuni bir karineyle muvazaali oldugu kabul
edilerek ortadan kaldinlmasini éngéren kural, kisilere asiri bir kiilfet ylikleyerek
miilkiyet hakki ve s6zlesme 6zgdirliigiine orantisiz ve dolayisiyla élciisiiz bir sinir-
lama getirmektedir.

377. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13, 35. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir”.

6. “Orgiitiin sirketi” ya da “drgiitiin mali” baglaminda KHK lerle yapi-
lan fiili miisadere uygulamalar1 veya mahkeme eliyle verilen miisadere
kararlarinin isabetinin tartigilabilirligi agisindan su 6rnek de kanaatimizce
onemlidir:

6831 sayili Orman Kanununun 108. maddesinin itiraz yoluyla
AYM'nin 6niine gétiiriilmiis olan dordiincti fikrasi soyledir:

“Madde 108/4- Kagak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz
biitiin nakil vasitalan kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemelerce misa-

deresine hiikmolunur’.

Anayasa Mahkemesinin 1969/17 E. 1969/49 K. sayili ve 30.09.1969 ta-

rihli Red kararinin konumuzla ilgili kisimlar gdyledir:
“6831 sayili Kanunun 108. maddesinin dorddnc ﬁkrzs:,lchqk ;7‘:;7/7;7”;7;;/;,‘77]’ ';7(’.){"
, sahiplerinin &
tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz tasitlarin, sahip b dinimiyle; ceza

zetmeden zoralimi 6ngérmekte ve mahkeme kanun l;uklzgzgfn e
sorumunun sahsiligi ilkesine aykirt bulmakla birlikte bir y:

re cezasi niteliginde saymaktadir. ...
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Ik bakista itirazin konusu zoralim hiikmii ceza sorumungn sahsiligi ilkesine aykin
gibi gordndir; bir kimsenin eyleminden dolay: bir baska k/msueye ceza sorumu yiik-
letiliyor izlenimini birakir. Ancak dogrudan dogruya suglulu'gu veya sugla ortakiig
olmadigi halde tasiti (izerinde zoralim hiikmii uygulanan kimse gercekte kusursy;
ve olayla bsbiitiin iliskisiz degildir. Asagida daha etrafI{Fa qglklanacag/ iizere
boyle bir kimsenin kusuru, yiikiimli oldugu dikkati ve 6zeni gostererek kendi
tasitiyle yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmakta; boylece sorum-
Ju tutulan kimsenin davranisi ve ortaya ¢ikan sonug arasinda nedensellik ilgisi

olusmaktadir.

6831 sayili Kanunun 27. maddesinin son fikrasina gére damgasiz ve nakliyesiz or-
man (iriinleri kacak sayilir. 108. maddenin dordiinci fikrasinda ise kacak orman
mallarinin tasinmasinda kullanilan canli ve cansiz biitiin tagitlarin kimin olursa ol-
sun, zoralimi éngérilmastir. Kanunu bilen veya “kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz” kurali uyaninca bildigi varsayilan kimse tagitinin kagak orman mallarinin ta-
sinmasinda kullanilmamasi icin gereken dikkat ve o6zeni gostermekle yiikimlidiir.
Bu ytikiimi yerine getirmeyen tasit sahibinin, yasak eylem islendiginde, kusurlu sa-
yilmasi ve kusurlu davranisinin sonucu olan zoralim cezasini gérmesi gerekir”.

Goriilduigii tizere AYM bu eski kararinda varsayim yoluyla kusur
tesbitini miimkiin gormiistiir. Ancak bu karar doktrinde hakl: olarak elegti-
rilmis ve nihayet 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 215. maddesi ile
su sekilde degistirilmigtir:

“Bu Kanunda yazili su¢a konu olan her tiirlii orman emvali, nakil vasitalar ve su¢
aletleri Ttirk Ceza Kanunu htikiimlerine gére miisadere edilir".

Boylece orman suglarinda miisadere sartlar1 hususunda varsayim yar-
dimiyla ispattan vazgecilerek TCK'nin yaklasimina bagli kalinmustr.

Oysa OHAL KHK'leri igin ayn1 hassasiyetin takip edildigini soylemek
miimkiin degildir.

I TTK'DA YER VERILEN “TEROR ORGUTUNUN SIRKETI” TESBITI
VE ANLAMI

1. OHAL kapsaminda gikarilan 20.11.2017 tarihli ve 696 sayili KHK ile
getirilen ve sonra 1.2.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun'la aynen kanunlagan
bir hiikiimle Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlerin denetimi ile ilgili
401. ve 403. maddelerine bir ek yapilmistir. Bu maddelerde yer alan dene-
tim hiikiimlerinin amacinin ve kapsaminin konumuz agisindan bir énemi
yoktur. Ancak maddelere yapilan eklemede kullanilmis olan bir kalip Ve
dolayisiyla yapilmis olan bir tasnif, Ticaret Hukuku ve Ceza Hukuku agl-
sindan tartisma ve sorgulama gerektirmektedir.

Her iki hiikiimdeki kalip su sekildedir:
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“Terdr orgditlerine aidiyeti, iltisak
sayil Ceza Muhakemesi Kanunun
sina karar verilen sirketler .. "

veya irtibat nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271
un 133 dncii maddesi uyarinca kayyim atanma-

2. Kanun koyucu bu yeni hiikiimde, sadece “Ceza Muhakemesi Kanu-

nunun 133. uncu maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirket-
ler” diyebilecek iken bununla yetinmemis ve “Teror Orgiitlerine aidiyeti,
iltisak1 veya irtibati nedeniyle” 6n kaydini koymustur.

Bbylece CMK 133 geregince k

ayyim atanmis olan sirketler, TTK 401 ve
403 agisindan kendi igcinde iki alt g

ruba ayrilmislardir:

(1) Teror orgiitiine aidiyeti, iltisaki ve irtibat nedeniyle kayyim atanan
sirketler ve

(2) diger sebeplerle kayyim atanan sirketler.

Bu ayrimin mantikli izahini ve hakly sebebini bulmak kolay gériinme-
mektedir. Daha da 6nemlisi bu ayrimin anlamini tesbit etmek de kolay
degildir.

3. Oncelikle, olaganiistii hale iliskin 6zel diizenlemelerde yer alan bir
kalibin ve bakis agisinin TTK gibi genel bir kanuna da aynen yerlestirilme-
sinin anlaminin ve sonuglarinin, bilhassa hukuk politikast ve kanun yapma
teknigi agisindan tartigiimas: gerektigini diistiniiyoruz.

4. ikinci olarak, terdr orglitiine “aidiyeti nedeniyle” kayyim atanan
sirketler agisindan bir problem goriilmeyebilir. Ancak, teror oOrgiitiiyle irti-
bat1 ve iltisaki sebebiyle kayyim atanan sirketler konusu tartigmaya muh-
tactir. Zira yukarida ilgili kisimda agikladigimiz {izere, CMK 133, olagan
donemde bir sirkete bir terdr orgiitii ile “irtibat ya da iltisakr” sebebiyle
kayyim atamasimna izin ya da imkan vermemektedir. Bu ”.ké.lllp y?klaslm”
sadece OHAL KHK’leri ve bunlarin kanunlagtirilmast niteligindeki Kanun-
larda yer almaktadir.

OHAL’in genellegsmesi ve siireklilesmesi denilebilecek olan bu duru-

mun diizeltilmesinin de careleri aranmalidir.

SONUC ;
15 Temmuz sonrasinda FETO/PDY iiyeligi sugla.rflas.lle )Iapc;lal?i czze-n
yargilamalarinda siiphelilerin ve saniklarin isletmeleri ile girketlerdeki pay

4 ir” tirinden koruma
lani {izerinde yapilan “el koyma” ve kayy}m}alll(c'ili‘:iriletll(l;;;‘hlemasl ya da
tedbirleri ve yine bir kisim sirketlerin OHAL K ! S S
varliklarinin mahkeme karariyla miisadere edilmesi $

(i tigilacaktir.
tedbirlerinin hukuka uygunlugu konusu uzun siire tartigt
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Bu tartismada bizce ana noktalar sunlardir:

el miisadereyi yasaklamaktadlr. Hangi sucu i$|emi$
k kisinin tiim malvarhiginin miisadere edilmesine yol
a KHK’ye uygun olsa ve hatta dogrudap,
Isa dahi, Anayasaya aykiridir.

Anayasamiz gen
olursa olsun, bir gerce
acacak uygulamalar, kanuna ya d
kanunla ya da KHK ile yapimig 0

Ote yandan miisadere ancak “kasitlt bir sugun iglenmesinde kullanilan veyq
sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen egya” igin uygulanabj-
lecek bir giivenlik tedbiridir. Bu durumda suclunun suguyla higbir sekilde
ilgili olmayan malvarhigimin miisadere edilmesi de hukuka aykiridir.

Ay sekilde miisadereye hazirlik olmak {iizere bir koruma tedbiri ola-
rak “giipheli veya saniga ait ... ortagt bulundugu sirketteki ortaklik paylarina” el
konulabilmesi ve el koyma uygulamasin siirdiiriilebilmesi igin, bu payla-
rin “Sorusturma veya kovugturma konusu sugun islendigine ve bu suclardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli giiphe sebebi”nin tesbit edilmis
olmasi gerekmektedir. Yargilama siirecinde ortaya gikan delillerle yargila-
manin sonunda bu varliklarin miisadere edilmeyeceginin anlagilmasi ha-
linde ise yargilamanin sonucu beklenmeden derhal kayymm tedbirinin kal-
dirilmasi ve paylarin idaresinin samga iadesi gereklidir.

Kanunda kataloglanmis bazi agir suglarm “bir sirketin faaliyeti gercevesinde
islenmekte oldugu” hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varhigt ve “maddi
gercegin ortaya gikarilabilmesi” icin gerekli olmast halinde “girket iglerinin yiirii-
tilmesiyle ilgili olarak” denetim veya ydnetim kayymn atanabilir ve bu karar
ceza yargilamasinin sonuna kadar siirdiiriilebilir. Ancak bu iki sarttan birinin
dahi ortadan kalkmas halinde kayyim tedbirine derhal son verilmelidir.

15 Temmuz sonrast uygulamalari bu hiikiimler kapsaminda degerlen-
direcek olursak:

Dogrudan dogruya “FETO/PDY’ye ait oldugu” (aidiyeti) iddia ve
tesbit edilen malvarliklarinin miisaderesi ve bu malvarhigi unsurlarmin bir
alt tiirii olarak sirket tiiriinden tiizel kisilerin OHAL KHKleri ile ya da
mahkeme kararlariyla kapatilmasi ve malvarliklarinin miisadere edilmesi
hukuka uygun olabilir.

Ancak bu orgiite tiye oldugu iddia ve yarg karari ile tesbit edilen kisi-
lerin sahsi malvarliklarinin ve bu kapsamda sirket paylarmin miisadere
edilmesinin hukuken izah edilebilir bir gerekgesi yoktur. Ustelik bu mah-
kiimiyet kararlarinin, somut sug islemis olmayan ve bir cemaate degil bir
teror Orgltiine tiye oldugunu kendisinin bildigi yani sug igleme iradesin®
sahip olarak hareket ettigi net delillerle ispat edilmemis kigiler hakkinda vé

i



nolarda “l ehtar” Kavrami Hakkinda Bir MiilGhaza 173

oolice ve 2.

scemaat esittir teror orgliti” seklindeki genellemeci ve hatali formiil yar-
miyla verildigi nazara alindiginda durum daha da agirlasmaktadir.

Gucun iglenmesinde kullanilmig olmayan, sugun iglenmesine tahsis
ilmis olmayan suctan meydana gelmis olmayan ve dolayisiyla miisadere
edﬂemeyecegi acik olan bu paylarin ve sirketlerin yargilama sirasinda kay-
ma Jevredilmesinin ve uzun stiren yargilama boyunca kayyim elinde
heder edilmesinin de ayni sekilde hukuki izahi yoktur.

Son olarak, terdr drgltiine “aidiyeti tesbit edilen” sirketler ile -her ne
demekse- “teror orgiitiiyle irtibatt veya iltisaki tesbit edilen” sirketlerin
ayni hukuki statiiye tabi tutulmasi da el koyma ve miisadereye iliskin te-
mel hukuk prensiplerine aykiridir.

Biitin bu hukuka aykirihiklarin giderilebilmesi igin AIHM'in ve
AYM'nin genel yaklagimlarinin 15 Temmuz sonrasindaki somut olaylara
dair yargilamalara dogru sekilde uygulanmasi gerekli ve yeterlidir.

“Terdr drgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle ... kayymm atan-
masina karar verilen sirketler” seklindeki bir kavramsallasirmanin, bir gece
ansizin ve yeterince miizakere edilmeksizin, -istelik bir genel kanun olan-
TTK'ya eklenen bir hiikiimde de yer almas ise ayrica sorunludur. Bu sorunun
¢ozimil ise siyaset kurumundadir ve TBMM'nin “kanun koyucu” olmak husu-
sundaki iradesini gozden gegirmesine ve giiclendirmesine baghdir.
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