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BANFALARLA UZEL FINANS KURUMLARININ MUKAYESES!

Y. Dog¢. Dr. Ahmet BATTAL (%)

GI1R1!1S : ' . .

"Ozel Finans Kurumlari" adli doktora tezimizin
“kabu! edilmesinden sonra, bu konuda uzmanlastigimizi
diisiinen insanlarin bazen &grenmek, bazen de tenkid et-
..mek amaciyla yénelttigi en o6nemli sorulardan biri, bu
kurumlar ile bankalar arasinda ne fark oldugudur..

Bu konunun ¢esgitli’ yénlerini ele almak suretiyle
yapilmis ¢alismalar olmakla birlikte, biitin y&nleriyle
degerlendireh bir akademik eser mevcut degildir. Ote
yandan doktora tezimizde de, konu, iki sayfalik hacim
iginde yiizeysel olarak ele alinmis bulunmaktadir. i

lktisadi hayatin yeni kurum ve terimlerine 1itgi
duyan insanlarin sorular:1 da gostermektedir ki, boyle
~bir ¢alisgmaya ihtiya¢ vardir. Biz de bu ihtiyaci gdze-
terek ve ilmi c¢alismanin objektif verilere dayanmasi
gerektigi kuralina sadik kalmaya calisarak bu makaleyi
kaleme almayi uygun bulduk. ‘

_ Makalede kullandigimiz banka ve 6zel finans kurum-—
lar1 terimlerini Turkiyedeki uygulamaya gére degerlen-
dirmeye ve bir sonuca ulagmaya cal:i1gsacagiz. Makaleni:.

(%) Dicle OUniversitesi Hukuk Fakiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Dgretim Oyesi .
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yazilmasi sirasinda kaynak olarak &ncelikle doktora
tezimizden ve onun kaynaklarindan yararlandik. Ancak
bankalar ve UZel finans kurumlari hakkinda doktrin tar-
tigmalarina girmeyip sadece kanuni diizenlemeleri ve
mevzuati kullanarak mukayese yaptik. Bu nedenle yogun
bir dipnot uygulamasi yerine konu ile'ilgili olarak
yararlandigimiz temel eserler ve kaynaklardan bazila-
~rinl siralamay:i uygun bulduk. ’

1- Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku Semineri
(1.0.Hukuk Fak. Avrupa Hukuku Arastirma Merkezince
diizenlenen 6. Avrupa Hukuku Haftasi) Istanbul-1993

2- BATTAL Ahmet, Ozel Finans Kurumlari, Doktora
Tezi, 1.0. Sosyal Bilimler Enstitisiu, 1989.

. 3— BATTAL Ahmet, Bagimsiz Denetim Kurumlarinin
Ozel Finans Kurumlarinin ‘Denetimi ile tlgisi,D.U.Hukuk
Fakil tesi Dergisi say1 5.

. ; - |

4— EREM Faruk/ALTINOK Akin/TANDOGAN Haluk Bankalar
Kanunu $erhi Ankara-1989. -

5- ERTUNA Ozcan, Finansal Kurumlar-Ankara-1986.

6- EYUPGILLER, Servet, Banka ve Mali Kuruluslar:
Ankara—1988. ;

7- RElSDGLU,Saza, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara-
1988, .

8- TEKINALP Unal, Banka Hukukunun Esaslar:,
tstanbul-1988. "

-9~ TIKVES Ozkan, Bankafar Kanunu ve Sermaye Piya-
sas1 Kanunu Serhi !stanbul-1992.

) 10-UCAR 'Mustafa, Uze! Finans Kurumlari (Doktora
Tezi) lstanbul-1987.

11-VURAL Gﬁnél, Ozel Finans Kurumlari, T.Bankalar
Birligi Yay. '

364



TR P

DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTESI DERGIS! SAY1:6/1993

12-VURAL Giiven, Turk Banka Hukuku, Ankara-—1991.

13-YASAR Erhan, Tirk Bankaciliginda Ginimuz Tren-
di ve Sorunlari, Tuirkiye Bankalar Birligi Yay.1992.

. 14-YUOKSEL Ali Said, Bankacilik Hukuku ve Iélatmesi
istanbul—-1986.

\

15- ZARAKOLU Avni, Ulkemiz Bankacilik Sektoriinde
Yeni Bir Gelisme Faizsiz Bankacilik BATIDER Haziran-
1990. Cilt XV say:i1 3.
l—‘TEDRlK TEMELLER1 YONUNDEN MUKAYESE
A- Tarihi Ydnden Mukayese

Bankacilik faaliyetinin tarihini milattan &nce

2000 yilina kadar gotirmek mimkindir. Clnkd insanlar ’

cok eski asirlarda dahi kiymetli mallarini emanet ede-
cekleri, ellerindeki sikkeleri bulunduklari yerde mu-
teber olan sikkelerle degistirebilecekleri ya da ihti-
ya¢ duyduklari krediyi alabilecekleri kisi ve kurulusg-
lara ihtiya¢ duymuslardir. Bunlarda 6énceleri toplumun
en givenilir kisileri olan din adamlari ve bunlarin ba-
rind1g1 miesseseler ve daha sonra iktisadi kudreti olan

‘isadamlarl/tﬁcarlarlderebeyleri olmak uUzere kendisini

gdostermistir.Daha da sonra, bu kisiler banker ve bu mi-
esseseler de banka olarak adlandirilmaya baglanmigtir.

Bu kuruluslar faizle islem yapmay: bazen dini bazen de

ahlaki sebeplerle reddetmisler ancak genellikle kar
amaciyla hareket edenler, faizi bir kar araci olarak
kullanagelmislerdir.

1slam dininin etkiledigi iktisadi sistemler de,
faizi mesru bir kar araci olarak kabul etmediklerinden,
ihtiyag¢ duyulan bu hizmetlerin, faiz sdzkonusu olmaksi-—-
zin elde edilebilmesinin yollar1n1 aramislardir. lste

. bu ihtiya¢ sonucunda, otuz yil kadar &nce bazi Islam
" ‘tilkelerinde baslayan faizsiz banka kurma ¢calismalari

Tirkiye'de de kendisini gdstermis ve 1983 yilinda ya-
pilan diizenlemelerle, Uzel Finans Kurumlari ad:i verilen
faizsiz bankalar1nrkuru105u icin kapi acilmigtair.
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O halde demilebilir ki: faizsiz bankacilik ihti-
yaci, en az faizi yasaklayan dinler kadar eski olup,
‘Ulkemizdeki yansimasi ise heniliz ¢ok yenidir.

B— Dini-Ahlak! Yénden Mukayese

Semavi olsun ya da olmasin hemen hemen butiin din-
ler insanlarin iktisadi hayati konusunda prensipler
sevketmiglerdir. Cézimlerin ayrintilari farkli dahi ol-
sa, adaleti ve hukuku- saglamay:i, haksizlig: Snlemeyi
hedeflemislerdir. Bu amag dogrdltusunda, . bazi ticari
faaliyetler adaletsiz oldugu gerekgesiyle yasaklanmis-
tir. Bunlardan biri de, ¢ogu zaman bir haksiz kazang
niteliginde kabul edilen faiz uygulamalaridir. Dinlere
ve toplumlara goére kapsami ve tarifi degismekle birlik-
te faiz, din-ahlak kurallarinin 6nlemeye calistigyr bir
kazang¢ tiuruddir.

Ozellikle, dinya hayat: ile ilgili ayrintili hi-
kimler sevketmemis olan hristiyanlik dininin yaygin ol-
dugu Ulkelerde gelisme gosteren laik hukuk dizenleri,
kapitalist ekonomi mantiginin da yardimiyla haksiz
kazang ‘endigesinin kapsamini olabildigine daraltmislar
ve bunun sonucu olarak banka denilince <faizli islem
akla gelmeys baglamistir.

Mensuplarinin hayatinin her sahasi ile ilgili ola-
raks;bazen emredici nitelikte, bazen tavsiye niteliginde
kurallar koymus olan islam dini de faizi tarif etmis,
ticaretten ayirmis ve yasaklamistir. ‘

lste bu yasak nedeniyledir ki, dini temele oturmusg
olan Dzel Finans Kurumlari, bankacilik faaliyetlierini
faizsiz sekilde yapmay:1 temel prensip olarak kabul et-
mislerdir.

Burada onemle belirtelim ki "faiz" kelimesine Is-
lam Hukukunun yiikledigi anlam ile, herhangi bir dinden
etkilenmemeye gayret eden buginkii hukuk sistemimizin
yikledigi anlam arasinda fark vardir. Islam Hukuku
faizi karsiliksiz kazang olarak nitelerken bu gunki
hukuk, sermayenin geliri olarak degerlendirmektedir.
Ote yandan; Islam Hukukunun faizi olarak kabul ettigi
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bir kisim islemler bu ginki hukuk sistemimizde faizli
olarak kabul edilmedigi gibi, t!slam Hukukunun faiz
‘olarak degerlendirmedigi (para borg¢larinda temerriide
diigen borglunun, paranin deger kaybi nedeniyle tdeyece-
"gi tazminatta oldugu gibi) bazi gelirler, modern hukuk-
ta faiz (temerrit faizi gibi) olarak isimlendirilmekte-
dir. Bunun sonucunda da bu tariflerden birini ya da’
digerini bilen ve toplumu aydinlatmasi gereken aydinlar
ve din adamlari- aydinlatmak yerine daha c¢ok kafalari
karistirmaktadirlar."Ozel Finans Kurumlarinin bankalar-
dan ne fark:i var ikiside . faiz alip veriyor sadece kar
pay1 deyip degigtiriyor" diyen hukuk¢ularimiz kendile-
rine gore haklilar. Zira onlar, "faiz" terimini bugiinki
hukukun anladigi anlamda kullaniyorlar. "Temerrut faizi
. haramdir™ diyen din adamlari da kendilerine gére hakli-~
lar. CUnki onlar da !slam Hukukunun faiz kavramina yik-
ledigi anlamin bu ginki hukuktaki yerini tam olarak
bilmiyorlar. Oysa kelimeler kendilerine yiklenen anlam- '
lara gdre kiymet ifade etmeli've hiikme esas olmalidir.)

C- lktisadi Y&ndénrnukayese

Bankalar ve 0Ozel Finans Kurumlari ayni ekonomik
sahada is yapan kurumlardir. Para ve sermaye piyasasi-
nin araci kurulusu niteligindedirler.

Ancak !ktisadi yonden aralarinda s$éyle bir fark
vardir. Ozel Finans Kurumlari, faizli is yapmadiklarin-
dan faizli 6ding (kredi) vermezler. Bu durum iktisadi
hayata Gnemli bir sonu¢ olarak yansimaz. Cinkl krediye
thiyacl olan mitegsebbis, bunu, faiz karsiliginda ban-
kadan alabilecegi gibi sonuglarina (kar ve zararina)
ortak etmek suretiyle Dzel Finans Kurumundan da alabi-
lir. Ya da, ihtiyaci olan hammaddeyi, makinayi,bankadan
aldigil kredi ile elde edebilecegi gibi, daha dénce pesin
olarak satinalmis olan Ozel Finans Kurumundan da tak-
sitle satinalabilir. Tercih kendisine aittir.

Mevduat sahibi ag¢isindan iktisadi yodnden &nemli
bir fark  yoktur. Tasarrufunu faiz geliri ile nemalan-
dirmay1l uygun  bulursa bankaya, faize girmeden gelir
elde etmek isterse Ozel finans kurumuna godtirebilir.
Her iki halde de elde edecegi menfaat yaklasik olarak
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ayni olacaktir. Cilinklii ayni1 piyasada is yapmaktadirlar.

O halde denilebilirki; klasik bankacilik hizmetle-
rini sunmak a¢isindan ikisi arasinda fark yoktur. Atil
kalmis tasarruflari ekonomiye aktarmak her ikisinin de
temel amacidir. (Bunu yaparken kullandiklar:i sézlesme-
lere asagida temas edecegiz.) Bankalarca verilen modern
bankacilik hizmetlerini ise faizsiz calisma prensibine
ve ‘kapasitelerine uygun diigtigi 6lciide ©zel finans ku-
rumlari da sunabilmektedir. Bu ydnden de fark yoktur.

Ote yandan Ozel finans kurumlarinin, iktisadi y&n-
den, bankalarin fonksiyonlarini tamamlayici. bir niteli-
gi de vardir.Faizle is yaptigi gerekcisiyle bankalardan
uzak duran insanlarin, bu sahadaki ihtiya¢larini karsi-
lamak suretiyle bir bosluk doldurdugu gibi, yine dint
gerekgeyle bankalara ve diger yatirim arac¢larina akma-
y1p yastik altinda kalan tasarruflarin ekonomiye kazan-
dirilmasina yardimci olmaktadir.Son olarak, riski nede-
niyle faiz karsiligi: kredi almaktan kacinan musteseb-
bislerin de bu cesareti ve tesebbiis ruhu, kara ve zara-
ra katilma ustli ile desteklenmektedir.

D- Kamu Hukuku Y&ninden Mukayese

Hem bankalar hem de Ozel finans kurumlari, sermaye
piyasasinda is yapan given kurulusu niteliginde bulun-
dugundan faaliyetlerinin kanunla diizenlenmesi ve kont-
rol edilmesi tabiidir. ‘

Ancak, dini gerekgeyle ortaya ¢ikan 6zel finans
kurumlarinin devliet tarafindan denetlenmesi tegsvik ni-
teliginde goriuldiugi takdirde akla, laiklik kavrami ve
bununla ilgili tereddiitler gelmektedir.

Laiklik kavrami ile ilgili tartismalar ¢ok genis
kapsamlidir. Ulkemizde uygulanip uygulanmadig: da kesin
degildir. Kanaatimizce batidaki sekliyle uygulanmas: da
mimkin degildir. Clinki batidaki din (hristiyanlik) ve
insanlarin bu dinden etkilenme d&l¢glist ile ulkemizde
yaygin olan din (islamiyet) in insanlarimiz ve dolayi-
si1yla toplum ve devlet lzerinde olan/olabilecek etkile-
ri farklidir. Bdyle bir Ulkede iktisadi sistemin dinden
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etkilenmesi kaginilmazdir. Bu durumu godzdnUne almasi
gereken devlietin, sarf insanlarinin ihtiyaglarini gi-
dermek amaciyla, dinden etkilenen bir iktisadi mies—
seseyi kanunla dizenlemesi laiklige aykiri olmasa ge-—
rektir. Diger mali kuruluslar ve &dzellikle bankalar
ile &zel finans kurumlari arasindaki mesafe ve dengeyi
koruyamadigi takdirde ise iki ihtimal ortaya g¢ikar.
Bankalar lehine hareket ederse vatandaslarinin ihtiyae-
larina cevap vermekien uzaklasir. Ozel finans kurumla-
rin1 tesvik ederse laiklik ve esitlik ilkesini cignemis
olur.

O halde denilebilir ki; Ozel finans kurumlarinin
kurulusunu ve isleyisini denetlemek laiklik ilkesine
aykiri degildir. Bu kurumlarin kurulusuna izin vermemek
ise devletin, laiklik ilkesi adina insanlarinin ekono-
mik varliklarini gelistirme hakkina engel olmasi demek-
tir. '

Buginki hukuk diizeni ag¢isindan bakildiginda, bazi
istisnalar. ve tartismali noktalar bir kenara birakilir-
sa, devletin genel olarak bankalara ve 6zel finas ku-
rumlarina ayni1 mesafeden ve esit baktigi sdylenebilir.

I1- MAL1 KURULUSLAR HUKUKU YONUNDEN MUKAYESE

A- Temel Nitelikleri ve Faaliyetlerine Etki
Eden Prensipler '

Bankalarin temel niteliklerini Dbelirleyebilmek

amaciyla kisaca bir siniflandirma yapmak gerekirse;

mevduat kabul eden, mevduat kabul etmeyen ve ihtisas ve

sektdr bankalari olarak (i ana gruba ayirmak mumkindir.

Mevduat kabul edenler, mevduat olarak topladiklari pa-

. ray1 isletme sekillerine gbre, kisa vadeli para ticare-

ti yapan ticaret bankalari ve uzun vadeli yatirimlara

da giren is bankalar: seklinde ayrilabilirler. Mevduat

kabul edemeyen bankalarin temel tdrd ise kalkinma ve
yatirim bankalaridir. :

Ozel Finans Kurumlari faaliyetleri itibariyle mev-

duat kabul eden bankalarin her iki tirune ve dzellikle
is bankalarina benzemektedir. Bu nedenle biz de mukaye-—
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seyi, bu tiru gdzdniine alarak yapacaglz:

Mevduat toplayan bankalarin birinci temel niteligi
‘faaliyetlerinin "mevduat toplama" ve diger "bankacilik
islemleri yapma" seklinde iki temel gruba ayrilmis ol-
masidir. Bu sayede kanunkoyucu, mevduat sahiplerini ve
dolayisiyla tasarruf olusturan piyasayi korumak amaciy-
la- ayrintili hikimler sevketmistir. Oysa OFK.larinda
bdyle bir ayirim mevcut olmayip fon ad:i verilen mevdu-
at1 koruyucu hiikiimler ve c¢dzimler 6ngérilmis de degil-
dir. . . ) ’ :

~Bu niteligin isonucu glarak da degerlendirilebile-
cek olan ikinci ®zellik, "Giuven Kurulusgu” niteligidir.
Mali piyasalarda aracilik faaliyeti icra eden bitiin
miesseseler, genis bir kitleye hitap ederler. Bu kitle-
nin hareketlerini yénlendiren temel unsur da, karsisin-
daki kuruma giiven duymalaridir. Bankalar gibi Ozel
Finans Kurumlari da bu tir kurumlardandir. Bankalarin
bu niteligi sonucu ilgili kanunlarda ®nemli diizenleme-
ler yapilmis olmasina ragmen, UOFK.lari1 siradan bir ti-
cari igsletme gibi mitalaa edilmis ve misgterilerini ko-
rumaya 'ybnelik dizenlemeler ihmal edilmistir.. (Bu ko-
nuda da bankalara paralel hiikimler sevkedilmelidir.)

Birinci ilke kamuya aciklik ilkesi. olup . gliven
kurulugsu niteliginin bir sonucudur. Kamuyu aydinlatma
ilkesi de denilen bu prensibe gére, bankalar ve 6zel
finans kurumlari mali durumlari ve faaliyetleri hakkin-
da ilanlar yoluyla halk:i (misterilerini ve iiglinci kisi-
leri) aydinlatmak zorundadirlar. Bu konuda her iki tu
kuruma benzer miikellefiyetler yuklenmistir. '

. lkinci ilke riskin dagitilmasi ilkesidir. Hem ban-
kalar hem de UFK lari tapladiklari fonlari verimli kul-
lanmak zorundadirlar. Bunun birinci sarti da kisi, yer
ve sektdr ydninden farkli alanlara ydnelmek suretiyle
zarar etme ihtimalini asgariye indirmektir. Bu uygula-
‘manin bankalar i¢in kanundan kaynaklanan bir zorunluluk
olmasina karsilik UOzel Finans Kurumlari icin bdyle bir
mecburiyet getirilmemis olup bu da bir eksiklik ve teh-
likeli bir esitsizliktir.
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Faaliyetinin niteligi geregi bankalar i¢in sdzko-
nusu olmayan iki ilke daha vardir ki ‘bunlar, faizsiz
calisma ilkesi ve hesaplarin bagimsizlig: ilkesidir.
Birincisini daha ©nce izah ettigimiz "ig¢in tekrar et-
meyecegiz. lkinci ilke, ©ozellikle hesap sahiplerinin
haklarinin korunmas:i: ag¢isindan ©Onemlidir. -Hesaplarin
bagimsi1zlig:r iki anlamdadir. Birincisi; her hesap tiri
ayri havuzlarda toplanip isletilecek ve muhasebelesti-
rilecektir. lkincisi; kurumlarin alacaklilari cari he-
saplarda ve katilma hesaplarinda bulunan paralar lze-
rinde hak sahibi olmayacaklardir. Diger ifadeyle hesap-
lar Gzerinde OFK'nun bir tasarruf hakki yoktur. Sadece
- verimli bir gekilde isletme borcu vardir. Kendi hesap-
larina karlsylramaz. (Katilma hesaplarinin igletilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan K&r ve zararin %20'sini almak
hakk:r ayri- tutulmalidir. Zira bu, kurumun karinin
temel idir.) :

Son olarak halktan tasarruf toplayan biitiin kurum-—
lar ig¢in s6zkonusu olabilecek Lir baska ilke sozlesme
yapma mecburiyeti -ilkesidir. Dobicinde genellikle ka-
bul edilen gbérise goére, =zaruri .ihtiyaglari gidermeye
yénelik calismadiklari ve tekel niteiiginde bulunmadik-
lar1 igin;,; bu miesseselerin sociesme yapmayl teklif
eden herkesle stzlesme yapma (icabi.kabul etme) mecbu-
riyetleri yoktur.Ancak bu durum, mevduat toplama faali-
yetini umuma arz eden bu kurulusliara, sdzlesme yapmak-
tan keyfi ya da makul olmayan sehteplierle kaginma hakki-
n1 da vermez. Bu nedenle bir tasarruf zahibi, bir ban-
kayr ya da OFK nu hem tenkid ediy hem de sdzlesme yap-—
may1 teklif edebilir. Ancak bu terkidin tecaviz niteli-
gini almasi halindedir ki maku! hir red gerekgesi dog-
mus olur.0Ote yandan OFK lari dini temelleri nedeniyle,
sbzlesme yapmalarinin kendileri azieyhine sonu¢ dogura-
. cagi kisilerle hukuki iliskiye zirmekten kaginabilir-
ler. Zira burada da makul bir kacirma sebebi sdzkonusu-
dur. Konunun dini boyutunun bulurmass=1 ise kanaatimizce
onemli degildir. (Bu konuda daha =zyrantili bilgi igin
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop'un Borglar Hukuku Genel
Hikumler kitabinin-itstanbul-1923-766, sayfasina ve
oradaki kaynaklara bakilmalidair.:!
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B— Kuruluslarin Adlarinin Kargilagstirilmas:

Burada "banka" kelimesinin kaynagini ve tarifinde
bulunmasi:1 gereken unsurlari incelemeyecegiz. Sadece
bankalarla ayn:i: piyasada is yapan ©6zel finans kurum-
larina neden bu 6zel ismin verildigi konusu lzerinde
duracagiz.

Ozel Finans Kurumlari bankalara bir¢cok ydnden ben-
zemekle birlikte Bankalar Kanununa uygun ¢alisan mies-
seseler degildir.bu nedenle bir isim degisikligi (fark-
lil1g1) gereklidir.

Bu kuruluslara isim aranirken akla ilk gelen, "l1s-
lami Banka"™ ya da "lslam Bankasi"terimleri olmustur.
Ancak, mevzuaatin dizenlendigi 1983 yilindaki toplumsal
durum ve sartlar da nazara alinarak denilebilir ki, bu
isim laiklik ilkesi karsisinda pek de uygun degildir.
UOte yandan bdyle bir isim Arap kaynakli bir miiessese
imajini kuvvetlendirmeye de uygundur.

lkinci olarak "Faizsiz Banka" deyiminin bir &zel
. isim haline getirilmesi disiiniilmis bundan da bankalarla
yakinlasmaya sebep olacagi gerekgesiyle vazgecilmigtir.
Bu dusincenin yerinde oldugu simdi daha iyi anlasilmak-
tadir. Adinin bankayi ¢agristirmamasina ragmen insan-—
larin ¢ogu bu iki tilr kurum arasinda ciddi bir fark
gormemektedir. Hernekadar, "faizsiz" kelimesinin bu iki
kurum arasindaki temel fark olan faizsiz iglem kuralim
halka antalmaya yardimci olacagi sOyleniyorsa da bugiline
kadar bdyle bir tesir gobtlilmemistir denilebilir.

. Bu tartismalardan sonra "Ozel Finans Kurumlari”®
adinda karar kilinmigtir.Halen kullanilan isimdeki
"Ozel" kelimesi; kurulmus ve kurulacak olan gsirketlerin
Devietle bir ilginin olmamasini ifade etmenin yaninda,
kendisi disinda kalan mali aracilarin disinda ve bun-
lara gbére oOzel nitelik arzeden bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Finans kurumu terimi ise, bu kurumlarin
da, finansal piyasada aracilik gérevi ifa eden kurumlar
niteliginde oldugunu belirtmektedir. '
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Isimdeki bu farklilik, bankalarla OFK'lari arasin-
daki farkliligin temeli degil, gostergesidir. Zira hi-
kim isme godre degil, mandya ve muhtevaya gdre verilir.
Faizsiz calistiklarini ve bu nedenle bankalara benzeme-
diklerini iddia eden UFK'lar:i bunu isimlerinde géster—
dikleri gibi, faaliyetleri ve reklamlarinda da gdster-
melidir. Hitabettikleri musteri c¢evresinin faiz konu-
sundaki hassasiyeti nedeniyle buna mecburdurlar. Kanaa-
timizce aradaki bu fark:i belirtmek i¢cin gayret etmekte-
dirler. Ancak bu gayretin, sonu¢ almakta yeterli oldu-
gu sdylenemez.

- C—~ Mevzuatin Degerlendirmesi

Ulkemizde bankalar, temel kanun niteliginde kabul
edilebilecek olan 25.4.1985 tarih ve 3182 sayi1l:1 Banka-
lar Kanununa gére faaliyet géstermektedirler.

Doktrinde c¢ogunlukla kabul edilen gbérlige gore Uzel
Finans Kurumlar:i, bu kanunun 96. maddesi ile duzenlen-
migtir. Bu maddeye gére; :

"1. Bankalar disindaki mali kuruluslar1n kurulus
ve faaliyetleri bu kanuna tabi degildir."

"2. Bu kurumlarin kuruluslarina, faaliyetlerine,
organlarina, tasfiyelerine, TK'Aun ve diger mevzuatin
¢eke iligkin hiikimlerine tabi olup olmayacagi, Bakanlar
Kurulunca dizenlenir. Diizenleme disi1 kalan hususlarda
-TTK ve ilgili diger kanun hikiimleri uygulanir.”

Bu maddeden de anlasilmaktadir ki;Bankalar Kanunu,
OFK larina dogrudan, birinci derecede ve baglayici ola-
rak uygulanmayacaktir.Ancak, "ilgili diger. kanun hikim-
leri” arasinda ve kural olarak kiyas yolu ile uygulana-
bilir.

Bakanlar Kurulu, 16.12.1983 ve 83/7506 say1ila
Kararname ile OFK larinin kurulus ve ¢alisma esaslarin:
dizenlemis ve dayanak olarak Bank K. 96. meddesini
gostermistir. ’
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Bu Kararname ve diger ilgili mevzuatin inclenme-
sinden ¢ikan sonuca goére; OFK lari bir ti4r banka olarak
digliniilmis,bu nedenle de birgok konuda Bankalar Kanunu-
nun mantigi1 ile hikim sevkedilmistir. Bunlara alterna-
tif olma iddiasinda olan OFK lari ig¢in bu g¢dzium yolu
isabetlidir. Ancak faizsizlik 6zelligi ve yaptigi bitin
sbzlegsmelerde kadr-—zarar ortaklig:i1 diisincesinden kaynak-
lanan risk unsurunu barindirmasi nedeniyle teminat ve
diger bazi konularda bankalardan farkli dustnilmesi de
yerindedir. (Yeri gelmisken belirtelim,doktora tezimiz-
de konularina gore yer yer degindigimiz bu islevsel
farkliliga uygun mevzuat degigiklikleri hentuz
gergeklestirilmemistir.)

Ote yandan, OFK lari hakkindaki ayrintil: hikimle-
rin kanun yerine Bakanlar Kurulu Kararnamesinde yer al-
mas1 ¢esitli sakincalari da beraberinde getirecektir.
.Zira kanuni dizenlemeden ve mieyyideden mahrum olarak
¢calisan OFK lari diirist c¢alismak istiyorsa tesebbis
cesaretini kendinde bulamayacak, hukuka aykiri davran-
mak isterse, kendini kanun giliciiyle bagli hissetmeyecegi
igin kolaylikla buna cesaret edebilecektir.

D- Kurulus Sekli Acisindan Mukayese
1- Kurulus Asapalarl

Bank K. 5. maddesine gore bankalar ancak bir ano-
nim sirket olarak ve nakdi kurulus esasina gdre kurula-
bilmektedir. Mevsuf kurulus mumkin degildir. Ani veya
tedrici kurulus yoéntemlerinden birisi sectlebilir.
Bank K. 8. maddeye. gbre dnce bankanin kurulusu icgin
Bakanlar Kurulundan izin alinmalidir. Ondan sonra
TTK.nun 6ngérdigii anonim ortakligin kurulusuna iliskin
agsamalar gerceklestirilecek, Ticaret Siciline tescilden
sonra tUzel kisilik kazanan banka Anonim sirketi, Ha-
zine ve Dis Ticaret Mistesarligindan bankacilik islem-
leri yapma ve mevduat kabul etme izni alacaktir,

) Ozel Finans Kurumlari da bir anonim sirket olarak
nakdi kurulus esasina gére kurulabilirler. Ancak kanaa-
timizce bankalarin aksine, tedrici kurulus sistemini
secmeleri mimkin degildir. Yine Ozel kurulug iznini

374



DICLE UNlVERSITESl HUKUK FAKULTES1 DERGIS1 SAY1:6/1993

M A A W R e e e ————— e ————————————

Bakanlar Kurulu verecek, TTK nun anonim ortakliklarin
kurulmasina iliskin ©6ngdrdigli .asamalar geg¢ilip tilzel
kisilik kazanildiktan sonra, T.C. Merkez Bankasindan
faaliyete geg¢me izni alinacaktir.

Bu bilgilerin degerlendirilmesinden ¢ikan sonug
sudur:

Her iki kurum, TTK'nun anonim sirketlerin kurulu-
suna iliskin basamaklarinin yaninda, ayni nitelikte iki
asamadan daha ge¢mek zorundadirlar. Birincisi kurulusa
iligkin 6zel izin, ikincisi, faaliyete gecmek icin oGzel
izindir. (Faaliyet izninin ayr:i resmi makamlardan alin-
masinin sebebi belirsiz olup, uygulama tekliginin sag-
lanmas: amaciyla, bu konuda da OFK'larinin bankalara

' uygun hale getirilmesi yerinde olacaktir.)

2- Tegkilat Yapisinin Mukayesesi

Bir anonim sirketin yapisi geregi =zorunlu olan
Genel Kurul, Y&netim Kurulu ve denetg¢iler hem bankalar
ve hem de OFK lari ic¢in, &zel mevzuat ile de emredilmis
olup bu iki kurum arasinda bu konuda ©onemli bir fark
mevcut degildir. i

Bunlarin disinda, bankalar ig¢in zorunlu organ ola-
rak ongorilmis bulunan Kredi Komitesi ve Genel midir
OFK lari icin zorunlu organ niteliginde degildir. (Ozel
mevzuatta kredi komitesi ya da benzeri bir kurumdan hig¢
bahsedilmemis olup, genel midirden bahsedilirken de sa-

. dece organ vasfinda olabilecegi fikri uyandirilmistir.)

Ote yandan, bankalarin yeteri kadar mifettis c¢a-

“listirmalari Bank K. 27. maddesinden kaynaklanan bir

zorunluluk iken OFK lari igin bodyle bir mecburiyet

konulmamis olmasi eksikliktir.

Son olarak, sube sistemi ile ¢alisma esasi, OFK

.larda da benimsenmis ancak, subenin kurulus sartlari ve.

yektileri konusunda bankalardan farkli duzenlemeler
yapilmistir.

375



DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERGIS! SAY1:6/1993

» -

Kanaatimezce, teskilat konusunda bankalardan fark-
l1 dizenlemeler yapmanin faydas: yoktur. Bu nedenle,
ayni piyasada, ayn: - miisterilerle, ayni ihtiyaglara
kargilamak lUzere is yapan bu iki kurumun ayni diizenle-
meye tabi tutulmasi gereklidir.

E- Faaliyet Acisindan Mukayese
1- Genel Olarak

Makalemizin bagindan bu yana kabul ettigimiz temel
fikir; OFK lari ve bankalarin, ayni tir isleri, ayni
piyasada-faizsizlik &zelligi disinda-yapan, birbirinin
alternatifi iki ayri tir kurum oldugudur. Ancak, iki-
si de ayni piyasada faaliyet gtstermekle birlikte muha-
taplarinin vasfinda kismen degisiklik vardir. Faizle
. ilgili herhangibir kaygisi olmayan kisiler kendi menfa-

atlerini gdzoniine alarak bu kurumlardan birini tercih
edebilirken, fajizle is yapan kisi ve kuruluslara yak-
lagmamayi inang¢lari geregi- tercih eden kisiler, sadece
OFK larin segmektedirler. Bunun sonucunda musteri cev-
resi’ ve mensuplar: itibariyle OFK lar:i daha ziyade din-
dar insanlardan olusmaktadir. -

Yukarida OFK larinin dini-ahlaki temellerini ince-
lerken de belirtigimiz gibi, bu kurumlar,dini bir yasa-—
ga uyma isteginin ‘sonucudurlar. Bu saikin de tesiriyle
OFK lar: Islam dininin anladig: anlamda faizden
kaginmak zorundadirlar.

Bazi OFK larinin ortak ve idarecilerinin, dini,si-
yasi faaliyetlerinde bir unsur olarak kullanip baska-
lar1 ile siyasi y®nden hasim olmasi sonucu, siyasi
muhalifleri bu kisileri yipratabilmek icin ortak ya da
idareci olduklar: kurumlar hakkinda ¢esitli yipratma
kampanyalari ag¢makta ya da dinin emir ve yasaklarini
begenmeyen bazi insanlar salt dini bir saikten kaynak-—
landi1g1 gerekg¢esiyle bu kurumlari tenkid etmektedirler.
Bu tenkidin temel tasi da; faizsiz calistiklarini: iddia
eden OFK larinin aslinda gizli faiz alip verdigi ve
migterilerini yalan beyan ve reklamla yanilttigyr iddi-
asidir. .
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Bu tir bir iddia yipratmak amaciyla ortaya atili-
yorsa,kim tarafindan savunulursa savunul sun, hos goru-
lemez. Zira dindar insanlarin da en az digerleri kadar
ekonomik hak ve hiirriyetlerden yararlanmasi, demokrasi-
nin erdemli ve temel prensiplerinden biridir. Sayet
bdyle bir iddia, faizin tarifi ile ilgili kargasa ve
farkliliktan kaynaklaniyorsa, cehaletin affedilebilir-
ligi dlcisUnde hosgdruye layiktir. Uginci ihtimal ola-
rak, kurumlarin kendilerini baglayan ilkeler ve mevzu-
atin hikumlerine ragmen, gercekten dini anlamda faiz
alip verdiklerinin tesbit ve iddia edilmesi halinde ise
son derece basiretli bir is yab11m1s olur. Zira, bu
sayede hem kurumlar kendilerini daha dikkatl: faaliyet
géstermeye ve denetlemeye mecbur olurlar, hem de devlet

“jktisadi-hukuki diizenin korunmasi igin midahaleye ve
géreve cagrilmis olur (Burada, faizli is yapan bir OFK
nun engellenmesinin, devletin laikligi ile bagdasmaya-
cag:r akla gelebilir. Kanaatimizce béyle bir midahale
ile devletin kendisi dinden etkilenmemektedir. Vatan-

- daslarin dini duygularinin somiriilmesini engellemeye
yénelik .bir hizmet goérmektedir. Bu nedenle faizsiz
calisma konusunda devletin UOFK na miudahalesi laiklige

~aykiri degildir.)
f . .

Biz bu makalede konunun teorik y&nlu uUzerinde dur-
maktayiz. Bu neden halen faaliyet gosteren OFK larimin
gizli olarak faizli is yapip yapmadiklari ile ilgilen-
miyoruz.

Ancak, ©6zel mevzuata uygun hareket ettikleri
takdirde Islam Hukukunun tarif ettigi anlamda faizli
igslem vyapm:is olmayacaklarini belirtmek gerektigini
disinldyoruz. '

2—- Kaynak Toplama Faaliyetleri

Bankalar, bankacilik islemleri yaparak kar elde
etmek amaciyla kurulduklarindan hem &z kaynaklarini hem
dé mevduat ve sair yabanci kaynaklarini bu faaliyete
tahsis edebilirler. '

Bankalarin ihtiyac sahiplerine dagitmak ya da sak-
lamak amaciyla ve istendiginde ya da vadesinde geri
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verilmek Uzere ¢esitli kaynaklardan topladiklari nakit
paraya mevduat denir. Bankalar, mevduati kural olarak
faiz karsiliginda kabul ederler. Bu faizin orani banka-
nin rahat kullanma imkani nedeniyle vadeli mevduatta
yuksek, vadesiz olanda ise diusuktir.

~ Bankalarin mevduat toplama faaliyeti, benzerlige
yol acmamak ve bdylece faizsizlik 6zelligine gbdlge dii—
sUirmemek amaciyla UOzel Finans Kurumlarinda"Fon Toplama"
olarak isimlendirilmekteir.

Cari hesap agilmasi adi1 verilen vadesiz fon topla-
ma faaliyetinde faizsizlik kendisini tam olarak géster-
mektedir. Bu hesaplar sahiplerine her ne nam altinda
olursa olsun higbir gelir getiremezler. (Hesap sahiple-
rine cek karnesi verilmesi bir gelir niteliginde degil-
dir.) Bu hesabin amaci sadece, misteriye saklama hizme-
ti verilmesidir.

OFK larinin -ikinci kaynak toplama faaliyeti katil-
ma hesaplarinda. vadeli fon toplanilmasidir. Bu amacgla
tasarruf sahipleri ile kurum arasinda "kar ve Zarara
Katilma Hesabi Akdi" yapilmaktadir. Biz bu sézlegmenin,
Borglar Kanununda dizenlenmis olan karz s6zlesmesinin
bir tidrli sayilan "sonuca_ (k&ra ve zarara) katilmala
dding" oldugunu diisiniyoruz. Bu sdzlesme kanaatimizce
kiymetli evrak niteliginde olan bir senede baglanmali-
dir.

Katilma hesab: sahibi, imzaladiga sdizlesmede
mevzuatin emredici hikmi nedeniyle iri harflerle yer
alan, "hesap sihibine faiz veya sabit bir gelir ddenme-
yecegi ve anaparanin geri &denecegi garantisinin olma-
dig1" yolundaki hiikUimler nedeniyle faiz ya da sabit ge-
lir isteyemeyecegi gibi, hesaba yatiralan paranin zarar
etmis olmasi1 halinde anaparanin geri &denmeyebilecegine
de razi olmus olur. Hesap sahibinin hakki kendisininki
ile ayni havuza konulmus olan ayni: tur katilma hesab:
fonlarinin tamaminin, kurumca isletilmesi sonucunda el-
de edilmis olan gelirle beraber anaparanin ya da-zarar
varsa—-elde kalmis olaninin %20 kurum hisesi disgiildikten
sonra hesap toplamina oranla kendisine diisen kismidir.
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O halde katilma hesabi sahibinin mutlaka kar elde
edecegi gibi bir kural yoktur. Zarar da edebilir. Umu-
lanin altinda ya da uUstinde kar da elde edebilir. Bu,
hesabi1 isleten kurumun basgarisina ve ekonomik hayatin
akisina bagli olarak degisebilir. Sonuc olarak katilma
hesabi sahibi faiz almamaktadir. Bankadakinin aksine
faizsiz odinc olarak verdigi paranin isletilme riskini
de Ustlenmekte ve bdylece dinen mibah bir stzlesme yap-
maktadir.

3- Kaynaklarl Kullanma Faaliyeti

Bankalar e&llerindeki kaynaklari faizli kredi ver-—
mek suretiyle kullanabilecekleri gibi baska sekillerde
de degerlendirebilirler. Emredici hiikimlere aykiri ha-
reket etmemek kaydiyla kar amaciyla her tir faaliyeti
yapabilirler. Bu faaliyetlerden elde ettikleri gelir-
lerden mevduat sahiplerine ddemeleri gereken faiz borcu’
cikarildiktan sonra kalan kismi gayrisafi karlarinm
olusturur. )

Uzel Finans Kurumlarinin katilma hesaplarinda top—
ladiklar:i fonlari kullanmalarinin 4 yolu vardir.

Birincisi, KAr ve zarara katilma yontemi denilen
yolla 've adi sirket (genellikle ic sirket) sbzlesmesi
yapilarak sermayeye ihtiyaci olanlara kaynak aktarmak-
tir.

] tkincisi, duretim destegi saglanmasi1 faaliyeti
olup, isletmelerin ihtiyaca olan menkul-gayrimenkul
mallarin dglincu sahi1slardan pesin satinalinip bu
isletmelere vadeli satilmasi ve vadeli satimdan elde
edilen vade farki gelirinin kar olarak hesap sahip-—
lerine aktarilmasidir.:

igincisiu; finansal kiralama sbzlesmesi yapmak
suretiyle fon kullandirmaktir.

Dérdiincisii, aslinda bir akreditif niteliginde ol-
makla birlikte bankalara yakinlasmay: &nlemek amaciyla
ad: degistirilerek tarif edilmis olan, mal karsiligi ve
saikin alim satimi yolu ile fon kullandirma faaliyeti-
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dir. Bu usiil, Uretim destegi saglanmas: faaliyetinin,
mali temsil eden kiymetli evrak araciligiyla ve -mali
yurt disinda temin etmek suretiyle gerceklest1r11m951n—
den 1baratt1r.

Cari hesaplarda toplanan fonlarin %20'si likidite-
.yi saglamak amaciyla ve teminat olarak bloke edilir.
Kalanin yarisi ihtiya¢ sahiplerine karsiliksiz &ding -
olarak verilebilir. Yarisi da riski yani kari ve zarari
kuruma ait olmak lizere ve kara ve zarara katilma yati-
rim akdi yapilmak suretiyle kullanilabilir.

Bu aciklamalardan ¢ikacak temel sonu¢ gsudur.Banka-—
larin, kredi faaliyetlerinde faiz gelirini hedef olarak
kabul etmelerine kargsilik, OFK lari mevzuatin emredici
hikmi geregi sinirl:i sayida. ydntemle ve faize girmeden
ka&r elde edip dagitmak zorundadirlar. Bunun i¢in de her
faaliyette hem kurumlarin hem de fon sahiplerinin is-
letme riski (ticari risk) mutlaka bulunmaktadir.

4; Diger Faaliyetler

Uzel +finans kurumlari bankalarin yaptigi biitin
modern bankacilik K faaliyetlerini (banka hizmetleri)
yapmak hakkina sahiptirler. Bunlarin basinda para
akisina aracilik hizmetleri ve ¢ekle isleyen hesaplar
a¢llmasa gelmektedir. Bu hizmetlerde ©&nemli olan,
faizli islem yapmamaktxr. Bu o6lgu d1$1nda bankalarla
aralarinda fark yoktur. . ’

Ote yandan OFK lari dini ve ahlaki temelleri nede-
niyle, muhta¢ olanlara kargiliksiz yardim yapmayl ya da
6ding vermeyi de bir ilke olarak kabul etmektedirler.
(Halen faaliyette olan kurumlarin, k&rlarinin bir kis-
min1 zekat fonu adi altinda bu gayeye tahsis ettikleri-
ni osas stzlesmelerinde belirtmis olmalari, bu ilkeyi
uygulamak istediklerinin bir gdstergesidir.)

5— Tedbir Alma ve Teminat GOosterme Yikumlidluagu
Bankalar Kanununun ¢esitli maddelerinde diizenlen-

mis hikimler geregince bankalar, hem kasden hem de ku-—
surlu hareketleri nedeniyle ya da ekonomik piyasanin
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getirdigi risklerin ~sonucu olarak musterilerine ve
ugiincu kigsilere verebilecekleri zararlara karsilik
teminat gdstermek ve ayirmak zorundadirlar. Bu zorunlu-
luk, bankalarin given kurulusu olmalari niteliginden
" kaynaklanmaktadir. Yaptiklari biitliin islemlerde miisteri-
lerinin ve 6zellikle kiguk tasarruf sahiplerinin gilven
hissini kullanmaktadirlar. Kitle psikolojisinin de yar-—
dimiyla ¢ok kiigiik bir olumsuz gelisme bir anda dalga
dalga yayilabilmekte ve bitin arac:i kurumlari etkileye-
bilmektedir. O halde bu dalgalanmalardan etkilenmeyi en
aza indirecek sekilde, mali binyenin =zayiflamasini &n-—
leyici ya da zayiflayan biinyeyi guclendirici tedbirlere
‘ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ giderilmedigi takdirde eko-
nomik hayatta basibosluk, kargasa ve haksizliklar kaci-
nilmaz olacaktir.

Bankalarin bu konudaki yiikimliliklerini U¢ baslik
altinda degerlendirebiliriz. ' )

Birincisi kredi ve yatirim duzeni ile ilgili olan-
lardir. Bir kisim kredi iglemleri ve bu arada doiayl:
kredi kullandirilmasi yasaktir. Ayrica, banka ag¢isindan
toplam kredi sinirlamasi, misteri acisindan kisi basina
kredi sinirlamasi1 -ve si1ifatina iliskin sinirlamalar
yaninda gayrimenkul {izerine islemliere. da sinirlamalar
getiri}mi$tir.

®

'

lkincisi, mevduatin korunmasi amaciyla, bir kismi-
nin,disponibilite adi altinda bankada nakit ya da kolay
nakde gevirilebilecek degerler olarak tutulmasi, diger
bir kisminin da yine mevduat munzam karsilig:i olarak
Merkez Bankasinda bir hesaba nakit olarak yatirilmasi-
dir. (Bu iki kanuni karsilik ayni zamanda Merkez Banka-
sinin para payasasina midahalede kullandigi o6nemli

- .arag¢lardandir.) Mevduat sahibinin korunmasina yé&nelik

"bir diger tedbir de; kisilerin mevduat hasaplarinin
Bakanlar Kurulunca. belirlenen bir kisminin, bankanin
mevduat kabul efme ve bankacilik islemleri yapma yetki-
sinin kaldirilmas: riskine kargilik, tizel kisiligi
haiz Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca sigorta ettiril-
mesidir. ‘
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Oglincisii; bankanin dzkaynaklarinin ve mali giciinun
korunmasi amaciyla, TTK'nda diizenlenmis kanuni yedek
akcelere ek 'yedek ak¢e (muhtemel =zararlar karsilig:)
ayirmak zorunlulugudur. .

Bu konuda son olarak, mali binyesi zayiflayan ban-
kalarin, denetim madkamlarinin talimatlar: dogrultusunda
tedbirler almak zorunda olduklarini belirtelim.

~$imdi de UFK larinin yukuUmlulilklerini ayni baslik-
larla degerlendirelim. .

. Bankalarin kredi sistemine iliskin sinirlamalar:
OFK larinda mevcut degildir. Bu konudaki tek sinirlama
katilma hesaplari: ve cari hesaplarda toplanan fonlarla
mistakil bir isletmeye sermaye koyarak ortak olunamaya-
cagir ve kurumun veya ortaklarinin katildiklari iglet-
melerin timine bu hesaplardan kullandirilabilecek top-
lam fon miktarinin fonlarin toplaminin %20'sini gegeme-
yecegi kuralidir. (Ancak bu dizenlemede, isletmelere
katilmanin o6lg¢list verilmediginden, ®nemli bir eksiklik
s6zkonusudur.) Bu kural digsinda genel kredi siniri ve
kigisel' kredi sinirlar: ile ilgili bir kurala yer ve-—
rilmemis olmasi. ve bdylece riskin dagitilmasinin zorun-
lu -hale getirilmemesi, doktrinin de tenkit ettigi buyuk
bir eksikliktir.

Bankalarin topladig: mevduatin OFK larindaki kar-
s1l18r olan cari hesaplarin ve katilma hasaplarinin
korunmasi ayri ayri degerlendirilmelidir. Cinkly cari
hesaplarin, aynen (fazlalik s6zkonusu olmaksizin) geri
tdenecegi garanti edilmektedir. Bu nedenle bu hesapla-
rin teminat altina alinmas: zaruridir. O0Ozel mevzuatta
bu kurumlarin cari hesaplarinin %'10'unu nakit olarak
kasada %10'unu da Merkez Bankasinda bloke etmeleri em-—
redilmek suretiyle, adi konulmaksizin umumi disponibi-
lite ve mevduat munzam karsiligl 6ngdrilmistiir. Katilma
hesaplarinda ise isletme sonucuna katilma sarti olup
belli bir miktarin geri oOdenmesi garantisi sdzkonusu
olmadigindan ayrica teminata ihtiyac duyulmamistir. Bu
dizenlemenin yerinde olup olmadigi, kurumlarin Kkotd .
niyetli hareket etmeleri riskine karsilik teminat gere-
kip gerekmedigi tartisilabilir. Ayni nedenle, bu hesap-
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larin Tasarruf mevduati Sigorta Fonu benzeri bir kuruma
sigorta ettirilmesinin gerekli olup olmadig: da tartig-
maya aciktir.

Ancak kanaatimizce cari hesaplar igin UOFK larina
6zgl bir sigorta kurumu gereklidir.

 gzel Finans Kurumlarinda bankalardaki gibi o&zel
yedek akce rejimi- éngorilmemis, TTK'nun hikimleri
gegerli ve yeterli kilinmistir. Kanaatimizce bu da,
bankalarla yarisma ve alternatif olusturma iddiasini
tasiyan kurumlari fazlaca serbest birakmanin sonucu
olan bir eksikliktir. Ote yandan denetimler sonucunda
mali binyenin zayifladiginin anlasilmas: halinde alin-
masi _gereken tedbirler ve mueyyideler de ayrintili ola—-
rak duzenlenmis degildir. (Bu konudaki eksikliklerin
bir an 6nce giderilmesini temenni etmekteyiz.)

6— Denetim Ydninden Mukayese

Bankalarin i¢ denetimi konusunda hem Bank K.'nda
ayrintila hiikimler konulmus ve hem de yeteri kadar
mifettis caligtirilmasi &ngdérilmis olmasina ragmen OFK
larinda sadece denet¢ilerin sayis:i konusunda (en az 3
uye) TTK sisteminden ayrilinmis bunun disinda anonim
sirketlere iliskin genel hiikiimlere atifla konu dizen-
lenmistir. Mifettis calistirmanin mecburi hale getiril-
memis olmas1 Onemli bir eksiklik durumundadir.

. ‘Bankalarin dis denetiminde, ilgili kamu otorite—
lerinin denetiminin yaninda ve buna yardimci olmak
iizere Bagims1iz Denetim Kuruluslarinca denetim mecburi-
yeti getirilmis olmasina karsilik OFK larinda bdyle bir
denetim ongdrilmemis, sadece ilgili kamu makamlarinin
(bunlar genellikle bankalarla ayn1dir) denetimi kurali
konulmugtur. Ancak ~ bunun nasil gerceklesgirilecagi
.belirsizdir. & :

SONUC
lncelememizden g¢ikan sonuglari sdyle siralayabili-

riz. )
1- Ozel Finans Kurumlari bankalarla ayni piyasada
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ayni1 faaliyetleri faizsizlik ilkesinin izin verdigi 61-
¢lide yapan alternatif nitelikte araci kurumlardair.

2—- 1lgili mevzuat UFK larinin tIslam hukukunun
tarif ettigi anlamda faizsiz ¢alismasina uygun bir se-
kilde dizenlenmigtir.

3— Halen faaliyetteki kurumlarin faizsiz ¢alisma
konusundaki kurallara wuygun davranip davranmadiklari
devlietin denetimini ilgilendiren bir konudur.

4~ DOzel finans kurumlari ile ilgili mevzuat birgok
yénden yetersizdir. Oncelikle bir ¢ergeve kanuna ihti-
ya¢ vardir. -

5- Kurumlarla ilgili kanuni dizenleme yapilirken
TTK. na tabi bir anonim sgirket olarak degil, bankalar
sistemine dahil, 6zellikli bir araci mali kurum olarak
degerlendirilmeli  ve mimkin oldugunca mevduat bankala-
rina paralel dizenleme yapma yolu tercih edilmelidir.

6~ Bu Kurumlara devletin midahalesi sirasinda
kurumlarin dini temelleri bir ayricalik sebebi yapilma-
malidir. Ancak faizsiz ¢alisma prensibinin uygulanma-
si1ndan da cekinilmemelidir.

7- Bu konunun kamuoyunca daha iyi anlasalabilmesi
i¢in, kurumlarin yaptiklari faaliyetler ve ozellikle
sbzlesgmelerin hukuk sistemimiz ig¢indeki yeri konusunda
ayrintili arastirma ve yayinlar yapilmalidar.

8- Bdylece, hem DFK larinin, mali kuruluslar ara-
sindaki esitlik ilkesine uygun calismadiklar: yolundaki
hakli tenkitler ortadan kaldirilabilecek, hemde bu ku-
rumlarin Avrupadaki benzerleri gibi bankalar sistemi
iginde yer almalari saglanmak suretiyle Glkemizin Avru-
pa Topluluguna ekonomik ydnden uyum saglamasi kolayla-
sacaktir.
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