-Karar Incelemesi-

TACIRIN i$ KANUNU'NA TABI BIR SOZLESMEDEN DOGAN
CEZAI SART BORCUNA TK. 24 (INDIRIM YASAGI)
UYGULANABILIR Mi?

Dog. Dr. Ahmet BATTAL* -

A. GIRIS

TTK 24, tacir olmanin miikellefiyetleri kapsaminda, borglu tacirin,
BK 161/son’da &ngoriilen, fahig cezai sartin indirilmesini mahkemeden
talep etme hakkindan yararlanamayacagi hususunu diizenlemektedir.

Bu kural; bir istisna tanimaksizin, tacirin borglarinin tamamu igin
ongoriilmiis ise de, doktrinde ve uygulamada, ger¢ek kisi tacirin ticari
olmayan borglan nedeniyle 6demesi gereken cezai sart i¢in indirim talep
etme hakkinin bulundugu, genellikle kabul edilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, asagida ayrintilariyla
inceleyecegimiz kararinda bu istisnanin kapsamim genisletmektedir.

Buna gore; tacir olan igveren ile ig¢isi arasindaki hizmet sozlesmesi
iligkisi, ticari ig niteliginde olmadigindan, TTK. 24 kapsaminda da
degildir. Bu nedenle bu tiir sézlesmelerde igveren aleyhine ongoriilen
cezal sartin BK. 161/son geregince mahkemece indirime tabi tutulmasi
miimkiindiir.

Yargitay’in bu yeni ig¢tihadi kanaatimizce, bazi yonlerden
elegtirilebilir. Asagida once karar ve kars1 oy yazisini aynen aktaracak,
ardindan gerekcelerini ve sonucu degerlendirerek kendi goriisiimiizii
ortaya koyacagiz.

(*) Gazi Universitesi Ogretim Uyesi
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B. KARAR!

T.C.
Yargitay
Hukuk Genel Kurulu
E: 1997/9-486
K: 1997/822
T: 15.10.1997

CEZA KOSULU

CEZANIN TENKISt

OZET: Taraflar arasinda diizenlenen T1S uyarinca,
askerden donen iggisini ige almayan igveren A.$.'nin
odemesi gereken tazminat, tipik bir ceza koguludur.
Tacir olan igveren A.§. ile is¢i arasindaki iligki ticari
ig niteliginde olmayip 1475 sayih s Yasasi
hiikiimlerine bagl bir hizmet aktidir. Bu nedenle
BK'nun 161/son maddesi uyarinca indirime tabi olup
TTK'nun 24. maddesinin uygulanmasin gerektirmez.

(818 s. BK. m. 161/son)

(676 s. m. 3, 24)

Taraflar arasindaki "TIS'ten kaynaklanan alacak" davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda; (Antalya I3 Mahkemesi)nce davanin kabuliine dair verilen
10.12.1996 giin ve 1996/359-522 sayili kararin incelenmesinin davali vekili
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 7.4.1997 giin
ve 1996/23037-1997/6709 sayili ilamiyle; (...1- Dosyadaki yazilara, toplanan
delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki
bendin kapsamu diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2- Davacinin askerlik doniigii ige ainmamasi ile ilgili TIS'in 16/b maddesinde
ongoriilen tazminat niteligi itibariyle cezai sart kapsaminda bulundugundan, Borglar
Kanunu'nun 161/son maddesi uyarinca tenkisinin diigiiniilmemis olmasi hatali olup,
bozmay gerektirmigtir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece &nceki kararda direnilmigtir.

Temyiz Eden : Daval vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Uyusmazlifin ¢oziimii, davacinin askerlik doniigii ise alinmamasindan
kaynaklanan ve TIS'nin 16/b maddesinde éngériilen "ISE ALMAMA" tazminatinin

(1) Y. HGK'nun 15.10.1997 tarihli ve 97/9-486 E. 97/822 K. sayili Karar,
YKD, C. 25, Sa. 3, Mart-1999, s. 303 vd.
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hukuki niteligi ile bu tazminatin BK.nunun 161/son maddesi uyarinca indirime tabi
tutulup tutulmayacaginin belirlenmesinde toplanmaktadir. Oncelikle belirtelim ki,
sozii edilen tazminat hukuksal nitelikge, bir cezai sart konumunda oldugundan kugku
ve duraksamaya yer olmamalidir.

Gergekte de, davanin yasal dayanagim olusturan T1S'nin 16/b maddesi
"Muvazaf askerlik hizmeti dolayisiyle iginden ayrilan isciler askerlik bitiminden
sonraki iki ay i¢inde igverene miiracatiar halinde ve galigtigi kadro doldurulmamig
ise ayn1 isyerine ahinirlar. Ise alinmamalan halinde isgiye yasal haklar diginda,
emsali igcinin o anki iicreti iizerinden ii¢ aylik briit iicreti tutarinda igverence ige
almamak tazminat1 6denir” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, an1lan hukuki
iglem ile igverenin askerden donen isgisini ise alma borcunu yerine getirmemesi
halinde 6demesi gereken, isciye ispat yiikii olmadan, zararim1 alabilme imkani
saglayan fer'i nitelikte, gotiirii bir edimle yiikiimlii tutuldugu belirgindir. Eylemin
agiklanan unsurlarindan hareket edildiginde ige almama tazminatinin tipik ceza
kosulu oldugunun kabulii kaginiimazdir. Kaldi ki anilan tazminatin bir ceza kogulu
oldugunda yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda bir uyusmazlik bulunmadig: gibi
Hukuk Genel Kurulu miizakerelerinde de ayrik bir goriis one siiriilmemisgtir.
Coziimlenmesi gereken sorun, bu nitelikteki bir ceza kosulundan, BK.nun 161/son
maddesi uyarinca bir indirim yapilip yapilmayacaginin; farkli bir anlatimla, daval
igvereninin A.S. olmasi nedeni ile TTK 24. maddesinin olayda uygulama olanaginin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde toplanmaktadir. Bu baglamda, davaci ig¢i
ile igveren arasindaki iligkinin hukuku nitelikleri iizerinde durulmasinda yarar vardir.

Ilk olarak belirtelim ki, igveren ile isci arasindaki iligki TTK'nun 3.
maddesinde anlamim bulan ticari ig niteliginde olmayip, 1475 sayihi Is Yasasindan
kaynaklanan ve is yasasi hiikiimlerine bagh ve bu gergeve iginde kendine 6zgii bir
hizmet akdidir. Dahas: iggi igveren iligkileri gozetildiginde kamu diizeni ile de
ilgilidir. Esasen i§ hukukunun temel ilkelerinden olan taraflarin dengeli tutulmasi
kurali da bu kabulii dogrulamaktadir. O nedenle; ise ailmama kargiligi bir yaptinm
olarak kararlagtirilan ceza kogulunun TTK'nu hiikiimlerinin 6ngordiigii anlamda bir
ticari iligkiden kaynaklanmadig: ¢ok agiktir. Hal bdyle olunca; davali igveren
A.S.'nin, tacir olmas! taraflar arasindaki anlatilan hukuki iligkinin kendine, 6zellikle
is yasasina Ozgii niteligi kargisinda, TTK'nun 24. maddesinin uygulamasini
gerektirmez.

Agciklanan nedenlerle, TTK 24. maddesine dayanilarak, ige almama tazminati
(ceza kosulu) miktarinda indirim yapilmamasina iligkin yerel mahkemenin kabulii
ve direnmesi yerinde goriilmemistir. Ne var ki, hiikmedilen ige almama tazminatinin
(ceza kosulunun) miktar, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde; taraflarin
ekonomik durumu, 6zel olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu
yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladig: yarar, bor¢lunun kusur derecesi ve
borca aykiri davramisin agirligi olgii olarak alindiginda hak, adalet ve nesafet
kurallanna uygun goriilmiig, mahkeme karar bu nedenle onanmasi gerekmistir.

Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin
yukanda agiklanan nedenlerle (ONANMASINA), (3.295.000) lira bakiye temyiz
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ilam harcinin temyiz edenden alinmasina, 15.10.1997 giiniinde ikinci gériigmede
oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davalinin tacir oldugunda ve davacinin da davalinin ticarethane niteliginde
bulunan igyerinde gahigirken olugturulan Toplu Is Sézlegmesinden yararlanan
kisilerden oldugunda tartisma yoktur. Ticaret Kanununda "Tanzim olunan hususlarla,
bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir miiesseseyi
ilgilendiren BUTUN MUAMELE, FIIL VE ISLER TICARI ISLERDENDIR."
(TTK 3) Su halde davac: Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesinde yer alan yasaktan
yararlanir. Is Kanununda aym konu diizenlenmedigi gibi, Is Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunu arasinda 6zel kanun iligkisi de yoktur. Bu sebeplerle taraflar arasinda
kararlastirilan cezai sart tenkis edilemez. Davaya Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin
uygulanamayacag: yoniindeki cogunluk goriigiine katilmiyorum.

Tahir ALP

2. HD. Bagkan
C. KARARIN OZETi

Askerlik hizmeti nedeniyle isten ayrilan ve askerlik doniigii eski
isine alinmayan davaci, toplu i sozlesmesi hiikiimleri arasindan yer alan
kural geregince, davali igverenden ise almama tazminati talep etmis,
mahkeme bu talebi cezai sart kapsaminda degerlendirerek kabul etmis,
Y.9. HD bu cezai sartin BK 161/3 geregince indirime tabi tutulmasi
gerektigi ve mahkemece indirim yapilmamis oldugu gerekgesiyle karari
bozmus, mahalli mahkeme TTK 24’te yer alan yasak hiikmii geregince
tacirin cezal sart borcunda indirim uygulanamayacagi gerekgesiyle

kararinda direnmis, Y.HGK 6zel dairenin goriigiinii benimseyerek, olayda
- TTK 24’iin uygulama yeri bulamayacag ve dolayisiyla BK 161/son’un
dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle israr kararim elestirmis ancak
somut olayda BK 161/son uyarinca bir indirim yapilmasinin gerekmedigi
gerekgesiyle bu goriis farkhiliginin sonuca etkili olmadigini belirterek 1srar
kararin1 onamustir.

D. HUKUK GENEL KURULUNUN GEREKCELERi

1. Davacinin istegi bir cezal sartin talep edilmesi niteligindedir. Bu
hususta taraflar ve yargi makamlarinin kabulleri arasinda bir goriis ayrilig
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki iligki bir hizmet sdzlesmesi
iligkisidir. Karara gore bu iligki “TTK'nun 3. maddesinde anlamini bulan
ticarf ig niteli§inde olmayip, 1475 sayili I§ Yasasi'ndan kaynaklanan ve Is
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Yasas1 hiikiimlerine baglh ve bu gergeve icinde kendine 6zgii bir hizmet
akdidir”.
2. Yine karara gore, “ig¢i ve igveren iligkileri ... kamu diizeni ile de

ilgilidir. Esasen ig hukukunun temel ilkelerinden olan taraflarin dengeli
tutulmasi kurali da bu kabulii dogrulamaktadir.”

Sonug olarak ise almama kargilig1 bir yaptirim olarak kararlastirilan
cezai gartin TTK'nun o6ngérdiigii anlamda bir ticarl iligkiden
kaynaklanmamig olmasi nedeniyle bu iliskiye TTK 24. madde
uygulanamaz.

E. GEREKCELERIN DEGERLENDIRILMESI
1. TTK 24’iin kapsami nedir?

Tacir olmanin 6zel sonuglarinin diizenlendigi hiikiimler arasinda
yer alan TTK 24’e gore; “Tacir sifatimn haiz bir borglu, Borglar
Kanunu'nun ... 161. maddesinin 3. fikrasinda ... yazili hallerde fahis
oldugu iddiasiyla bir iicret veya cezal sartin indirilmesini mahkemeden
isteyemez”.

BK'nun cezaf sart parasini diizenleyen hiikiimleri arasinda yer alan
161/3’e gore de “hakim fahis gordiigii cezalar tenkis ile miikelleftir”.

TTK 24’iin agik anlam: -yoruma yer birakmayacak bir bigcimde-
tacirin biitin bor¢larinin bu madde kapsaminda oldugunu
gostermektedir. TTK'nun bagka maddelerinde siklikla kullanilmig olan
“ticarl igler, ticari borglar” gibi farkli anlamlar igeren kavramlar
kullanilmaksizin, dogrudan dogruya, tacir sifatini haiz borg¢lunun
borglarindan bahsedilmistir.

O halde bu hiikkmiin uygulanacagi bir olayin ticarl is olup
olmadigim1 ya da cezail sart borcunun ticari bor¢ olup olmadigim
degerlendirmek gereksizdir. Sadece cezal sart borcunun borglusu
durumunda olan kisinin tacir-sifatina sahip olup olmadigina bakilacak ve
sayet tacir —ya da tacir gibi sorumlu?- ise bu madde kapsaminda, indirim
yasag gecerli sayilacaktir.

Oysa HGK. bu agik durumu gozardi ederek dolayl bir yorumla,
TTK 24’iin uygulanabilmesi i¢in, isin ticarf ig niteliginde olmas: gerektigi
varsayimindan hareket etmigtir.

(2) Battal, Ahmet: Tacir Gibi Sorumlu Olan (TTK. 14/3), Tacir Olmanin Hangi
Sonuglarina Tabi Tutulmalidir? Yargitay Dergisi, C. 23, Ekim 1997, Sa. 4, s. 548.
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2. TTK 24’te ongériilen kuralin istisnalar1 somut olayda
uygulanabilir mi? ’

Doktrinde ve uygulamada TTK 24’teki cezal sart borcu iki yénden
sinirlandirmaya tabi tutulmaktadir3.

Birincisi; borglu tacir de olsa cezai sart borglunun iktisad? yikimina
sebep olacak derecede fahig ise, BK 20’de yer alan ve diger biitiin
hiikiimleri sinirlayici genel hiikiim durumunda olan ahldka aykin
sozlesmelerin gecersizligi kurali kapsaminda cezai sartin —ve asil
sozlesmenin- gegersiz sayilmasi ya da indirime tabi tutulmasi

miimkiindiir4.

Ikincisi; gergek kisi tacirin ticari olmayan borglan igin TTK 24’iin
uygulanmamasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir. Bu gdoriigiin
gerekgesi TTK 24’iin, aslinda TTK 20/2’de dngdriilmiis olan genel
sonucun -basiretli bir isadami gibi davranma miikellefiyetinin- 6zel bir
goriiniimii niteliginde oldugunun kabul edilmesidir>. Béyle olunca,
TTK 20/2’de 6ngoriilmiis olan sinir, kendiliginden, TTK 24’e de samil
olacaktir.

Buna gore, basiretli bir isadam gibi davranma miikellefiyeti tacirin
“ticaretine ait biitiin faaliyetlerine” samil olup, ticari nitelik tagimayan
faaliyetlerde 6zen borcu genel kurallara tabi olacaktir. Bu durumda 6zen
borcunun bir 6zel goriiniimii olan (sdzlesmelerde cezai sart iistlenirken
O6zen goOstermek) miikellefiyeti de iki ayr1 olgiye gore
degerlendirilecektir. Ticarf iglerde basiretli tacir yiikiimliiliigii nedeniyle
cezal sarttan indirim talep edilemeyecek, ticari olmayan islerde ise BK.
161/3’teki genel kural geregince indirim talep edilebilecektir.

(3) Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret kanunu Serhi, C. I, Ankara 1981, 5.156’da,
TTK 24’iin uygulama yeri bulabilmesi igin “ticar bir igin varlifn yeterli olmayip, aym
‘zamanda, borglu durumunda olan sahsin tacir sifatini haiz olmasi da gereklidir. Ancak
alacakli tacir oldugu icin onun ydniinden ticari is niteligi tagiyan sozlesmelerde borglu
tacir olmasa da alacakhya tabidir, tenkis isteyemez” demek suretiyle doktrinde ve
uygulamada kabul edilmig olan iki istisnaya bir iigiinciisiinii eklemektedir.

Kanaatimizce bu goriigiin savunulabilmesi miimkiin degildir. Zira, ozellikle
inceledigimiz olay yoniinden kanun koyucunun maksadinin tam aksi bir sonucun ortaya
¢tkmasi s6z konusu olabilir. Bu goriige gore, hizmet sézlesmesi kapsaminda isginin
6demesi gereken bir cezai sart varsa, alacakh igverenin tacir oldugu durumlarda TTK 24
devreye girecek ve igci, bu cezal sartin fahis oldugu gerekgesiyle indirilmesini talep
edemeyecektir. . '

(4) Domanig¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 149,
Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1998, s. 137.

 (5) Karayalgin, Yagar: Ticaret Hukuku Dersleri, C. I, Girig-Ticari Isletme, Ankara
1957, s. 134, Arkan, s. 137, Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Konya 1998, s. 92.
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Bu yaklagim tarzi® bizce de dogrudur. Diger deyisle TTK 24’teki
“tacir sifatin1 haiz borglu”nun, sadece “ticaretine ait faaliyetleri”
kapsamindaki soézlesmelerinde yer alan cezai sartin indirimini
isteyememesi gereklidir. Belirtelim ki tiizel Kisi tacirler i¢in, adi is - ticari
ig alan1 ayrim kabul edilmedigine gore, bu sinirlama gergek Kisi tacirlerin
cezaf sart bor¢lan hakkinda gegerli olabilecektir.”

Yargitay’in, benzer tartigmalarin yer aldig1 bazi kararlarinda, taraflar
arasindaki iligkinin TTK 3 kapsaminda ticari i§ olup olmadigim
degerlendirerek sonuca ulagmasi®, borglu tacirin gergek kisi olmasi
halinde yukaridaki kapsamda ele alinarak kabul edilebilir. (TTK 20/2’de
ongoriilen “ticaretine ait faaliyetler” ve TTK 3’te ongériilen “ticari
igler” tam olarak ortiismemekle birlikte, tacirin borglu taraf oldugu
sozlesme iligkileri yoniinden iki kavram ayni kapsamdadir).

Ancak somut olayda daval tacir, A.S. tiiriinden bir tiizel kisidir. Bu
davalinin adi igler (burada borglar) sahasi bulunmamaktadir ki TTK 3’e
atf yapilmak suretiyle cezal sart borcunun ticari ig niteliginde olmadig:
sonucuna varilabilsin.

Bu agik duruma ragmen farkli sonuca ulagilmasi, Yargitay’in; bu
kararda ticarf i, ticari borg ya da ticari faaliyet gibi kavramlarin sinirlarina
yeterince riayet edemedigini ya da net bir bigcimde belirlemedigini
gostermektedir.

3. Bir A.S. (tacir niteligine sahip isveren) ile ig¢isi arasindaki
hizmet iligkisi ticari i§ niteliginde midir?

Yargitay’in somut olaydaki iligkinin ticari i nitelifini tagiyip
tagimadigr hususundaki degerlendirmesinin gereksiz oldugunu yukarida
ortaya koymus bulunuyoruz. Bununla birlikte bu degerlendirmenin
sonuglan da ayrica ele alinmay: gerektirecek dlgiide 6nemli ve sonug ile
ilgilidir.

TTK. 3 ticari igleri tanimlarken bu konuda herhangi bir istisna ya
da sinirlama 6ngormiis degildir: “Bu kanunda tanzim olunan hususlarla

(6) Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari {sletme Hukuku, Istanbul 1995, s.105,
No. 193’te, “Arslanli, tacirin kendisi bakimindan ticari olmayan bir is igin yiikiim altina
girmesi halinde bu hilkkmii uygulamamak taraftaridir. Gaye ve hakkaniyet bakimindan
yerinde olan bu fikrin, maddenin agikhig: karsisinda ne dereceye kadar savunulabilecegi
tartigma gotiiriir”” diyerek ve maddenin 1afzi yorumuna bagh kalmak zorunlulugunu dile
getirerek, bu goriisii dahi tenkit etmektedir.

(7) Nitekim Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu, Ticarf Isletme ve Sirketler, Ankara
1992, s. 257°de; TTK 24’iin, gergek Kkisi tacirlerin ticari olmayan islerine
uygulanmayacagim ifade etmektedir.

(8) Domanig, s. 150 ve 151°deki iki karara bakimz.
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bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger bir
miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir.”

Isverenin isgisiyle kurdugu hizmet iligkisi de kanaatimizce onun
ticari igletmesini 1lgilendirdigi icin ticarf istir. Oysa Yargitay, ig kanunlan
kapsaminda ele alinan ve kendisine 6zgii niteligi bulunan bu iliskiye,
ticari ige iliskin sonuglarin baglanmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu
yorumu da Ticaret Kanunu'nun sistematigine degil, hizmet sézlesmesinin
diger borglar hukuku sozlegmeleri karsisindaki 6zel konumuna
dayandirmaktadir. :

Ancak hizmet sozlesmesinin genel olarak diizenlendigi BK'nda ve
buna nazaran 6zel diizenleme niteligindeki Is Kanunu'nda (bagh diger
kanunlar da dahil) is¢i - igveren iligkilerinin ticaret hukuku agisindan
durumunu ele alan bir. diizenleme mevcut degildir®. Dolayisiyla
konunun, ig hukukunun genel ilkeleri yardimiyla ¢oziimlenmesi gerektigi
diigiiniilebilir.

. Hizmet sozlesmelerinin kamu diizeniyle iligkisinin ve “taraflarin
dengeli tutulmas1” gibi kendisine o6zgii bazi ilkelerinin bulundugu
dogrudur. Diger deyisle, Yargitay’in tacir ile ticari igletmesinde caligan
iscileri arasindaki ticari iligkiyi, i$ hukukunun kendine 6zgii ilkeleri
kapsaminda incelemesi ve baz1 yonlerden simirlandirmas: dogru ve hatta
gereklidir. Ancak bu sinirlama ig¢i lehine sonu¢ dogurmalidir ki, amaca
uygun olsun.

Kanaatimizce Yargitay’in bu “0zel”ligi yorumlama ve somut

Hizmet sozlesmelerine, kamu diizeni miildhazasiyla ve emredici
hiikiimler yardimiyla miidahale edilmesinin asil sebebi taraflar arasinda
bagtan igveren lehine bozuk olan dengenin kurulabilmesi olup, amag
is¢ciyi koruyabilmektir.

Bu yonden bakildiginda, hizmet sézlesmesinde yer alan ve ig¢inin
borcu niteligindeki bir cezai sart igin, sinirlama (ya da indirim) gerektigi
disiiniilebilir. Ancak ig¢i tacir olmadig: i¢in bu borca zaten TTK 24
degil, BK 161/3’teki genel hiikiim uygulanacaktir ve bu koruma is¢i igin
yeterli olup ayr bir sinirlamaya gerek yoktur.

Daha genel ifade edilecek olursa hizmet sozlesmesinin &zel
nitelikleri, ig¢inin igveren kargisinda korunmasimi gerektirmektedir. Iggi
karsisinda igvereni koruyucu bir yorumun hizmet sdzlesmesinin
kendisine Ozgii yapisina dayandirilmas: miimkiin degildir.

(9) Y.2.HD'nin Bagkam Tahir Alp de kars1 oy yazisinda bu hususa deginmektedir.
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O halde somut olayda, her seyden 6nce, cezal sartin alacaklisi
durumundan olan ig¢inin korunmasi ilkesi, cezal sart borcunun fahis
oldugu gerekgesiyle igverenin indirim talep etmesini engellemelidir. TTK
24 alacakli is¢i igin bu imkani saglamaktadir. Oysa Yargitay, her nasilsa
tam aksine bir sonuca ulagmak suretiyle is¢inin elinden bu imkam almusg
bulunmaktadir.

F. SONUC
Yargitay karar, iki yonden tenkide agiktir.

Birincisi TTK 24’iin bir somut olaya uygulanabilmesi igin
istisnalar diginda, igin niteligine degil, borglu tarafin tacir sifatina sahip
olup olmadigina bakilmalidir. Somut olaydaki, igveren A.S. ile is¢i
arasindaki iligki, bu istisnalar kapsaminda degildir.

Ikincisi, hizmet s6zlesmesinin 6zel nitelikleri, igverenin degil,
is¢inin korunmasini gerektirdiginden, eski is¢inin ise alinmamasi
nedeniyle talep edecegi cezai sart alacaginin TTK 24’e tabi olmadigim
igtihat etmek, iscinin degil, igsverenin korunmas: sonucunu dogurmustur.

Bu nedenle, tartistifimiz kararin, bu yonlerden, yeni igtihatlarda
gozden gecirilmesi isabetli olacaktir.






