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OZET :

Bu makalenin amaci, taninmig markanin tesbiti ve korunmasi hususunda
uygulamada ortaya ¢ikan bazi meselelerin ¢oziim yontemleri iizerinde tartigma agmak
ve bilhassa agagidaki sorular gercevesinde bazi yeni ¢oziimler tiretmektir.

Bir markanin taninmig marka olmasmin sart: ve olgiisii tek midir? Birden ¢ok
taninmighk basamag: var midir?

Taninmighgin kriterleri ve sonuglari markanin yerli ya da yabanci olmasina
gore degisken midir?

Taninmughig: tesbit yetkisi kime aittir? Bu tesbitin sonucu nedir?

Tiirk Patent Enstitiisiiniin taninmig marka sicili tutma ve yaymlama yetkisi
ve gorevi var midir? Olmali midir?

Ele alinan konularin hukuki dayanaklari yoniinden yiiriirliikteki kanuni
diizenleme (Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilmig olan Markalar Kanunu Tasans!
arasinda esaslt bir fark yoktur. Dolayisiyla bu makaledeki tartigmalar tasarinin
kanunlagmasindan sonra da yine uygulama tarafindan siirdiiriilecek ve ¢oziime
gotiiriilecek gibi goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka, marka tescili, taninmig marka, markanin
taninmigli1, Tiirk Patent Enstitiisiiniin gorevleri, marka sicili, tanitnmig marka
sicili.

ABSTRACT

The purpose of this article is to inspire a debate on the problems arising in
practice regarding to the well-known trademarks and especially to suggestions as to
some solutions concerning the below mentioned questions.

(*) Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim
Uyesi

(1) Ayrinuli bilgi igin bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taslaklar/
markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf.
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Is there only one condition for the development of a trademark as well-
known? Are there any degrees of well-known trademarks?

Do the conditions and consequences of well-known trademarks show any
difference regarding whether the trademark is domestic or not?

Who possesses the authority to determine whether a trademark is well-known
or not? What are the consequences of such a determination?

Does the Turkish Patent Institute have the authority and/or duty to record and
issue a well-known trademark register? Should it have such competences or
obligations?

There is no considerable difference between the legislation in force and the
Draft Trademark Act, regarding the issues which are discussed. Therefore, the
discussion will have the same significance after the entry into force of the new
Trademark Act.

Keywords: Trademark, trademark register, well-known trademark,
competences of the Turkish Patent Institute, well-known trademark register.

I. GIRIS VE GENEL CERCEVE
1. Genel Olarak Taninmighk Kavrami

Taninmig olmak, bir marka igin, genel ve 0z anlamiyla, az ya da
cok, bir dlgiide bilinmek demektir. Ancak bu bilinmenin Ol¢iisiiniin ve
sonucunun netlestirilebilmesi ©nemlidir. Marka uygulamasinda
taninmishigin anlagilabilmesi igin ise kanaatimizce Once genel olarak
"taninmig olma"y1 degerlendirmek gerekir.

Taninmak, eski dildeki "s6hret sahibi olma"nin yerini tutan bir
kelimedir. Sohret sahibi olmak ise dogrudan kigisel iliski i¢inde
olunmayan kisilerce de bilinmek demektir. Mesela bir kisi kendisini
taniyanlarin tiimiinii tanimiyorsa bir gohreti var demektir. (Bu gohretin iyi
bir sohret olup olmadigi, ve giderek, sohretin iyi bir sey olup olmadig:
ayr1 bir husustur).

Diinya iizerinde, bilen ve bilme kapasitesine sahip olan herkes
tarafindan bilinen veya bilinmis olan bir "nesnel bilgi"nin bulunup
bulunmadig1 sorusu ilging bir bilim felsefesi sorusudur. Bu sorunun, bir
kisi ya da bir sey hakkindaki bilginin yayginlagmasi (istihar etmesi -
sohrete kavugmasi) ile de ilgisi vardir. Bir sey ya da kisi hakkindaki bilgi
ve bilinirlik ne kadar yayginlasirsa yayginlagsin, bu bilginin zaman ya da
mekan ve Kisi itibariyle mutlaka bir sinir1 vardir ve olacaktir.

Var olani bilmeye ve bu bilgiye deger atfetmeye dair bu kurallar,
marka denilen soyut nesnel varlik icin de gecerlidir.
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2. Marka i¢in Taninmshgin On Basamaklar
A- Markanmin Var Edilmesi

Marka icin taninmiglik, markanin var edilmesinden baslayan ve en
genis anlamiyla sohrete kavugmasina kadar giden siiregte katedilen
"bilinirlik basamaklar1"nin her birinde ortaya ¢ikan bir "yeni durum"dur.

Markay: var etmek, ilk tasarlayanin (ihtira edenin) bu isareti kendi
zihninden (i¢ aleminden) g¢ikarip, isarete, tescil igin ilanla ya da fiili
kullanimla aleniyet kazandirmasi demektir. Bu iki aleniyet usulii ve
hukuki sonuglari, hukuk diizeninde birbirinden ayr: bicimde ele
alinmugtir. Asagida once bu iki usuliin taninmigliga temel olusturma
bicimini ve katkisini inceleyecegiz.

B- Markanin Tescil Bagvurusu ile Alenilik Kazanmasi

Bir marka onu ilk tasarlayan kiginin zihninde iken heniiz "ikinci-
tigiincii kisi" durumundaki "bagkalar1" tarafindan bilinmedigine gore, bir
"bilinirlik seviyesi"nde degildir. Tescil i¢in basvurulup bu bagvuru ilan
edildiginde ise, ilanin sagladig:r alenilik ve umuma agilma sebebiyle
"taninma" baglamug olmakta, bir "bilinirlik basamagi" asilmig olmaktadir.
Bu agamadan itibaren markanin ve bagvurudan dogan hakkin, iyiniyetli
ya da kotiiniyetli taklitlerinden korunmas: gerekir.

i Tescilde oncelik ilkesi2 ve marka tescilinin bagvuru tarihine goére

oncelikli olmasi kurali3 bu taninmighgi korumaya yéneliktir. Bir iilkede
bagvurusu yapilmis markanin bagka iilkelerde de bagvurusu yapilmig
marka olarak kabul edilmesi ve riichan hakkindan yararlandiriimasi

kurali# da aym gekilde bu bilinirligi korumaya yoneliktir.
C- Markanin Kullanma ile Alenilik Kazanmasi

Bir iiriini piyasaya arz etmek ya da bir hizmeti sunmak igin
mutlaka marka kullanmak gerekmedigi gibi5, kullanilan markanin da

(2) Bu ilke 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin (MarkKHK)nin 7/1-b ve 8/1-a ve b maddelerinde yer almaktadir.

(3) MarkKHK.nin 40. maddesinde yer alan “Tescilli markanin koruma siiresi
bagvuru tarihinden itibaren on yildir” hiikmii, korumay: bagvuru tarihinden
baglatmaktadir.

(4) Nitekim MarkKHK. m. 25 bu kurala igaret etmektedir.

(5) Iktisat ilminde arz ve talebi bulusturan “pazar”in tam kontrol altina
alinamayacag) varsayimi, genel kabulii olusturmaktadir. Bu sebeple kamu hukuku
karakterli bazi kanunlarda ya da idari mevzuatta, bazi emtianin (mesela otomobilin ya da
beyaz egyanin) markal: olarak iretilmesinin zorunlu kilinmasi, istisnai diizenlemeler
olarak kabul edilmekte ve ozel hukukun ve fikri miilkiyet hukukunun ozgiiriiik¢ii
temellerini ytkmamaktadir.
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ozel marka siciline tescili zorunlu degildir®. Bir marka onu ilk tasarlayan
kisi tarafindan dogrudan kullanilmaya baslanmigsa bu kullanim, tabiati
geregi markay! "tanitmaya" da baglamaktadir.

Bu kullanimi ve taninmigli§i korumaya yonelik diizenlemeler
geregince, marka hukukunda tescilde oncelik ilkesi sinirli bir anlam ifade
eder. Bir kisinin fiilen kullanmaya bagladig1 bir markay: bagka bir kigi
tescil ettirmek istediginde, "kullanimda oncelik" ilkesi, "tescil
basvurusunda Oncelik" ilkesinin Oniine gecer ve markanin ilk sahibi,

sonraki tescili engellemek hakkina sahip olur’.

Bu kural da aslinda markayr kullanmaya baglayanin, onu
alenilestirdigi ve bir ol¢iide tanittif1 varsayimina dayamir. Ayni sekilde
sergilerde teshirden kaynaklanan riichan hakki8 da aslinda bir bilinirlik
korumasidir.

3. Marka Korumasinin Tabii-Asgari Siniri

Yukarida ele aldigimiz koruma kalkanlari, markayi ve marka
hakkinin sahibini korurken, tescil kavramindan yola ¢ikmaktadir.

Bir isareti marka olarak kullanmay: tasarlayan kisinin, bu isareti
tim emtia ya da hizmet tiirlerinde kullanacagimi varsaymak mantikli
degildir. Zira higbir gercek ya da tiizel kigi, bir piyasa aktorii olarak, tiim
mal ve hizmet sektorlerinde birden var olamaz.

Bu sebeple, bir marka sahibinin, ayn: ya da benzer isaretin, bagka
mal ya da hizmetler igin bagkalari tarafindan kullanilmasini
engelleyememesi gerekir. Aksi halde marka olabilecek isaretler
gereginden fazla sinirlandirilmig olacak ve piyasa da gereksiz yere
daralacaktir. Yine bu sebeple marka tescili, markanin iizerinde
kullanilacagi malin ya da hizmetin bildirilmesi ve tescil kapsaminin bu
bilgi ile simirlanmast suretiyle yapilir.

Y ukarida agikladigimiz piyasa kurali sebebiyle, tescil kurumu (Tiirk
Patent Enstitiisii), bir marka bagvurusunu tescil edilebilirlik kriterleri

(6) Uygulamada, ozellikle bazi mahkeme kararlarinda, heniiz tescil edilmemis
markaya, tescilden o6nce kullanilip kullanilmadigindan bagimsiz olarak, “marka” yerine
“isaret” dendigi gorilmektedir. Kanaatimizce, markay: var eden agama tescil iglemi
denilen idari agama degildir. Bu sebeple marka olabilirlik kriterlerine sahip olan her bir
igaret, tescil talebi ya da fiili kullammla marka olma iradesi agiklandigi andan itibaren
markadir. Bu isarete “marka” demek igin ayrica tescili beklemek gerekmemektedir.
Nitekim MarkKHK. m. 8/3’te yer alan “Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda
kullanitan bir bagka igaretin sahibinin itiraz etmesi...” ciimlesinde oldugu iizere, zaman
zaman “tescilsiz marka”dan bahsetmektedir.

(7) MarkKHK. m. 8/3’te iki bend halinde yer alan diizenleme bu amaca yoneliktir.

(8) Ayrinuli bilgi i¢in bkz. MarkKHK. m. 26.
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yoniinden incelerken, daha once bagkasi adina tescil edilmis markalar ile
benzer olup olmadigini kontrol etmekle yetinmez. Markalarin lizerinde
kullanilacagi emtia ve hizmetin de benzer olup olmadigini inceler.
Markalar ayni ya da benzer olmakla birlikte iizerinde kullanilacag: emtia
ya da hizmetler farkl: ise, ikinci bagvuruyu da tescil eder.

Tescil kurumu, emtia ve hizmet benzerligi incelemesi igin,
milletleraras1 anlagmalarla belirlenmis olan bir mal ve hizmet
siniflandirmasi listesinden yararlamir®. Her marka igin, bu liste yardimiyla,
bu denetim agamastnda kullanmak iizere hangi "sinif" ve "alt grup" emtia
ya da hizmette kullanilacagini gosteren bir ¢etele tutar.

4. Marka Korumasinda Tanimnmishgin Etkisi
A- Taninmishk Sebebiyle Genisleyen Koruma Kalkam

Bir markanin sadece tescil edildigi mal ve hizmetler icin korunmasi
cogu halde yeterli degildir. Tescilli markanin aynisinin ya da benzerinin
bagka mal ve hizmetler icin tescil ettirilmesi de marka hakkina zarar
verebilir. Bu ihtimalin ve riskin de 6nlenmesi gerekir.

iste, bir markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerle baglantis1 ve
ilgisi olmayan mal ve hizmetler i¢in de korunmasini saglayan mekanizma,
"taninmis marka korumasi" olarak ifade edilmektedir (esasen yukaridaki
aciklamalarimizdan da anlasilacag: iizere her marka, tescille ya da fiili
kullanimla bir Olg¢iide bilinirlik kazanir ve "taninmis" olur. Ancak
doktrinde ve uygulamada taninmighk sifati sadece belli bazi markalar i¢in
gecerli bir sifat olarak algilanmakta ve bu sifata sahip olmayan markalarin
adeta "taninmamis" oldugu kabul edilmektedir. Bu alginin kavram
diizeyinde de olsa yanlis oldugu ortadadir. Bununla birlikte yerlesmis
kullanim sebebiyle biz de makalemizde bu kavramlastirmayi
kullanacagiz).

O halde su sorularin cevabi bulunmalidir: Taninmig marka ne
demektir? Taninmushigin 6l¢iisii tek midir? Hangi 6l¢iide taninmughik ne tiir
bir koruma saglamalidir?

B- Korumanin Geniglemesinin Somut Kaynaklari

MarkKHK.de taninmig marka ile ilgili iki diizenleme vardir:
Bunlardan birincisi Tiirk Patent Enstitiisiince tutulan sicile tescilli ve bu

(9) Bu liste, TPE tarafindan, 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile onaylanan, “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandiriimasina iligkin Nice Anlagmasi”na dayamilarak ve “Marka Tescil
Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina iliskin Teblig”in eki olarak
yiirirliige konulmaktadir (yiirtirliikteki BIK/TPE: 2007/2 sayili teblig igin bkz.
08.01.2007 tarihli RG).
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anlamda "yerli" olan markanin taninmis olmasi sebebiyle hak ettigi 6zel
korumanin sinirlarini diizenlemektedir (8/4).

[kincisi ise milletlerarasi anlagmalardan dogan taninmig marka
korumasi hakkidir (7/1-1).

Asagida bu iki taninmig marka korumasini sirastyla inceleyecegiz!0.
Ardindan koruma i¢in 6ngordiigiimiiz teklifi ortaya koyacagiz.

II. YERLI MARKA iCIN TANINMIS MARKA KORUMASI

1. Tirkiye’de Tescilli (Yerli) Marka i¢in Genel Koruma
Kalkam: Sicil Uzerinden Tarama

A- Tescil Basvurusu

MarkKHK.nin ©6ngordiigii tescil bagvurusu sisteminde, tescili
istenen markanin ilk defa bagvuran tarafindan var edildigi, heniiz
kullanilmadan 6nce tescil bagvurusunun yapildig: ve ayrica ilk olarak da
Tiirkiye’de basvurusunun yapildigi varsayilmaktadir. Diger ihtimaller,
kullanimdan dogan haklar ve riigchan haklar1 kapsaminda 6zel olarak ve
.ayrica diizenlenmigtir.

Buna gore marka bagvurusu TPE. (uzmanlan) tarafindan once
MarkKHK.nin 7. maddesindeki red sebeplerinin mevcut olup olmadigi
yoniinden incelenecektir. Bu incelemede, diger engeller yaninda, marka
bagvurusunun onceki marka bagvurulariyla ayni ya da benzer!! olup
olmadig1 da degerlendirilecektir. Bunun yapilabilmesi igin sicil kayitlari
iizerinde bir tarama yapilmasi gerektigi agiktir. Bu taramada, ikinci
asamada, benzer bulunan markalarin tescil kapsami ile bagvurunun tescil
kapsaminin benzer olup olmadig! degerlendirilecektir. Bu tarama da yine

(10) Belirtelim ki MarkKHK.de yer alan ve dolayli bigimde de olsa taninmigliga
sonug baglayan bagka bazi diizenlemeler de vardir (mesela m. 7/son’da yer alan “Bir marka
tescil tarihinden 6nce kullaniimig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez” hiikmiindeki ayirt edicilik, ancak bir bilinirlikle, yani taninmiglikla ortaya
ctkar). Ancak bunlar uygulamada taninmig marka kavrami iginde miitalaa edilmediginden
biz de kapsam dis1 birakiyoruz.

(11) Yeri gelmisken belirtelim: Biz marka hukuku alanindaki her benzerligin
iltibasa yol agan benzerlik oldugunu ve dolayisiyla “aym olmak” ya da “aym gibi
goriinmek” bigimindeki benzerligin de neticede bir “benzerlik” oldugunu diisiiniiyoruz.
Diger deyigle bir markay: bir kisiye ait zanneden ve yanilan kisi de aslinda markalarn
“benzetmigtir”. Bu sebeple markalarin “tipatip ayni” olmasi da benzetmeye ve iltibasa
sebep olan bir benzerlik halidir. Kanaatimizce MarkKHK.da ozellikle 7., 8. ve 9.
maddelerde yer alan bazi hiikiimlerdeki ifade bozukluklarinin sebebi de bu iligkinin
kurulmamasidir (Bakanlar Kurulunca Turkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmug olan
Markalar Kanunu Tasarisi, mevcut diizenlemeyi, bu konuda da hemen hemen aynen tekrar
etmektedir).



C. XXV Sa. 4} TANINMIS MARKA PRATIGI 261

ancak sicil kayitlarinda yer alan simiflandirma tebligi sinif numaralan ve
sinif ve alt grup listesi yardimiyla yapilacaktir.

B- Marka Taramasimn Ana Kriteri: iltibas

Emtia taramasini kolaylagstirmak iizere mal ve hizmetler bir sablona
oturtularak siniflandirilmig ve gruplandirilmig olup marka bagvurularinin
emtia ve hizmet kapsaminin bu gsablon yardimiyla degerlendirilmesi
saglanmugtir.

Bu degerlendirmenin ana kriteri, hi¢ siiphesiz, iltibas kavramidir.
Zira fikrl hukukta ve ozellikle haksiz rekabet hukukunda, bir haksiz fiil
ve haksiz rekabet tiirii olarak Onlenmesi gereken baglica iki davranig,
iltibas yoluyla haksiz kazan¢ ya da iltibas yoluyla zarar verme
davranislandir.

Libas ve elbise kelimeleri ile de ayn1 kokten gelen iltibas kavrami
"birinin elbisesini baskasina giydirmek ve boylece birini digerine
benzetmek"te oldugu gibi "karistirmaya sebep olacak bi¢cimde benzetme"
demektir!2. Bu karigtirma "ayni zannetmek" seklinde olabilecegi gibi
"farkly oldugunu anlamak, fakat iligkili zannetmek" biciminde de olabilir.

Bu sebeple mal ve hizmetlerin siniflandiriimasina iligkin sablon tek
bagina yeterli degildir. Bir marka bagvurusunun emtia listesindeki siniflar
ya da alt gruplar, bilhassa markanin bigimsel igerigi sebebiyle, benzer
markanin emtia listesindeki farkli sinif veya alt gruplarla "benzer"” olabilir.
Mesela 20. siniftaki tiim emtia i¢in yapilmis bir marka bagvurusu 19.
siiftaki tiim emtia igin tescil edilmig bir markaya benziyor ise ve tescilli
marka sahibi markalarin benzerligi gerekcesiyle basvuruya itiraz etmis ise
TPE. (uzmanlari) iki markanin emtia siniflarinin farkl: oldugu
gerekgesiyle itirazi bir ¢irpida reddedemeyecektir. Markanin igerigine de
bakarak caprazlama inceleme ve karsilastirma yapacak ve iltibas riski
varsa bagvuruyu bu riski iceren mallar igin kismen reddedecektir!3. Ayni
durum dava agsamasinda ihtisas mahkemesi ve istihdam ettigi uzman
bilirkigiler i¢in de gegerlidir.

(12) Bu kelimenin ifade ettigi benzetme, benzetme gabasi igine girerek benzer
goriintii olusturanin (etkileyen tarafin) davranigi degil, bu benzerligi ayirt edemeyerek ve
yanilarak benzeten’in (etkilenenin) davranisidir. Bu sebeple, “iltibas yapmak” ya da
“iltibas olugturmak” degil, “iltibas etmek” bi¢ciminde kullanilir.

(13) Nitekim Simflandirma Tebliginin 4. maddesinde bu kural, “ayni tiir malin
veya hizmetin tespitinde, igbu Teblig Ek’inde yer verilen gruplar esas alinacaktir. Ancak.
Enstitii marka tescil bagvurularinin veya itirazlarin incelenmesi agamalarinda ayni tiir
mal veya hizmeti farkli mal veya hizmet gruplarini da igerecek sekilde daha genis
kapsamda degerlendirebilir” seklinde agiklanmisur.
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Bu degerlendirmeler igin itiraz sahibinin markasinin kullamlmig ve
"taninmig" olmas! bir 6n sart degildir. Zira bu degerlendirmede ana kriter
mal ya da hizmetin benzerligidir.

2. Tiirkiye’de Tescilli (Yerli) Marka i¢in Taninmishik Korumasi
A- Korumay: Ongoren Hukuki Diizenleme

Bir markanin tescil edildigi mal ve hizmet sinifi disinda da koruma
elde etmesinin ikinci ve gercek sebebi ise MarkKHK. m. 8/4’te
diizenlenmis olan ihtimaldir: "Marka, tescil edilmis veya tescil i¢in
bagvurusu daha once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla
birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmig
veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, toplumda!4 ulasti§i
taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin
itibarina zarar verebilecegi veya tescil icin bagvurusu yapilmig markanin
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil
edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha once yapiimig bir marka sahibinin
itirazi iizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki
markanin tescil bagvurusu red edilir."

Goriildiigii lizere bu hiikimde iki ayr1 defa belirtilmek suretiyle
acik¢a vurgulanarak, mal ve hizmetlerin farklilifina ragmen markanin
tescilinin itiraz lizerine engellenebilecegi Ongoriilmektedir. Buradaki
farkliliktan kasit; iki markanin mallarinin imalat ya da satig tekniginin
benzerligi sebebiyle ya da markanin hizmetinin igletmecilik
yontemlerinin benzerligi gibi sebeplerle birbiri ile iligkilendirilmeyecek
bicimde, "tamamen farkl1" olmasidir.

Yine hiikiimden anlasildi§y iizere taninmuslik, tescilin tabii sonucu
olmaylp markanin iiriiniin iizerinde veya reklaminda ya da igletmenin
tizerinde veya reklaminda kullanilmasi yoluyla elde edilecek bir asamadir.

B- Taninmishk Degerlendirmesinin Cercevesi

Yukaridaki hilkme gore marka bagvurusu siirecinde ilana itiraz
asamasinda bir marka sahibinin bagvuruya bu hiikiim kapsaminda itiraz
etmesi halinde TPE.nin marka uzmanlari Simiflandirma Tebliginin sinif ve
alt grup ayrimuni bir kenara birakarak hiikiimde ongoriilen ii¢ ihtimalin
gerceklesme riskinin var olup olmadigini degerlendireceklerdir.

Siiphesiz bu agsamada TPE (uzmanlan) itiraz sahibinin taninmiglik
ile ilgili delillerini ve hayatin olagan akisi i¢inde kendi sahip olduklar

(14) Bu hiikiimde kastedilen “toplum”, “Tiirkiye'de yagayan insanlar” anlaminda
“Tiirk Toplumu”dur. Nitekim Markalar Kanunu Tasarisinda da bu hiikiim benzer ifadeyle
tekrar edilirken “toplumda ulagtigi taninmighk diizeyi” yerine, “Tirkiye’de ulagug:
tamnmighk diizeyi” denilmigtir.
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"kanaat delili"ni kullanip takdir ederek, ancak, bir taninmislik sablonu
izerinden sonuca ulasacaktir. :

C- Tanmnmishk Sablonu (Kriterleri)

TPE.nin gablon belirleme yetkisi kanundan kaynaklanmaktadir.
Zira Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 5000
sayili Kanunun 15. maddesinde yer alan hiikme gore TPE. Markalar
Dairesinin gorevlerinden biri marka sicili tutmak ve digeri de "llgili
mevzuat hiikimlerine gore, ... markalarin taninmishk diizeyleri ile ilgili
esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmas: iglemlerini yapar,"

hiikmii geregince taninmis marka korumasi i¢in gerekenleri yapmaktir!3.

Kanaatimizce, belirlenecek olan sablon tek tercihli bir sonug
iiretmeye yonelik olmamalidir. Diger deyisle sablonun uygulanmasi
sonucunda bir marka icin soyut olarak ya "taninmisg markadir" ya da-
"taninmug marka degildir" seklinde bir sonucun iiretilmesi gerekli
olmadig gibi dogru da degildir. Zira amag, somut olaya iligkin problemi
¢Oozmek, yani tescili istenen markanin mal ya da hizmet kapsamu itibariyle
onceki markanin taninmiglik diizeyinden haksiz yararlanma ya da itibarina
zarar verme riski tastyip tagimadigini belirlemektir.

D- Sablonun Degiskenleri

Marka bagvurusunun mevcut bir taninmig markanin sahip oldugu
hakka tecaviiz edip etmediginin belirlenmesi, her bir marka bagvurusu
icin ve her bir itiraz sahibinin taninmig markas1 yoniinden ayri1 ayri
yapilacaktir.

Belirlemede ii¢ ayr1 degisken vardir:

Birincisi, markalarin kullanilacagi mal ve hizmetler degiskendir. Bir
bagvurunun bir kistm mal ve hizmetlerinin karsilastinlmasindan ¢tkan
sonuglar ayn1 ya da benzer bagvurunun diger mal ve hizmetleri i¢gin
kendiliginden gecerli degildir.

1kincisi, kargilastirilan markalar degigkendir. Bir marka
bagvurusunun benzer bir taninmig markaya tecaviizde bulunup
bulunmadig1 yolunda yapilan tesbit, bu bagvuruya benzeyen diger bir
marka bagvurusu i¢in kendiliginden gecerli degildir.

Ugiinciisii, bir markanin taninmigligi zamana bagli bir kavram
oldugundan, bir bagvurunun Onceki taninmig marka ile iligkilendirilme
riskinin varlif1 seklindeki bir sonug, ayni ya da benzer markanin daha
sonraki tarihli bagvurularinda da kendiliginden gecerli olmayacaktir. Zira

(15) “Markalarin Taninmighk Diizeyleri ile [igili Esaslar ve Uygulamasi”
baghklt bu gablon hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/
dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf.
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markalar hayatin i¢inde yasayan varliklardir. Elde ettikleri giic zaman
icinde artip azaldigindan, koruma kalkan: da zaman i¢inde artip
azalabilecektir.

Diger deyisle taninmiglik ve buna bagli risk belirlemesi anlaminda
bir bagvurunun bir tarihteki incelenmesinden ortaya ¢ikan sonug, sonraki
tarihte yapilan aym: ya da benzer bagvurunun yeniden incelenmesi

halinde ortaya ¢ikan sonugtan farkli olabilecektir!6.

Mesela Ulus Gazetesi bir zamanlar ¢ok satan bir gazete iken bugiin
taninan bir marka degildir. Tirkiye Imar Bankasi adi1 bir zamanlar belirli
bir kaliteyi ifade ederken bugiin i¢in tasfiye halindeki bir bankanin
eskiden bilinen adindan ibarettir. Teleon bir zamanlar Tiirkiye’nin birkag
ozel televizyon kanalindan birinin adi iken bugiin televizyon
izleyicilerinin bildigi bir marka degildir. Ama ayn: ismin gelecekte
yeniden marka olarak kullanilmasina ve taninmasina engel de yoktur.
Ornekler ¢cogaltilabilir.

3. Taninmis Marka Korumasimin Engellemeyi Hedefledigi
Riskler

Taninmiglik tesbitinin yapilmasi MarkKHK. m. 8/4’te i¢ ice ifade
edilen ii¢ riski arastirmay: ifade eder. Bu aragtirma agagidaki ii¢ sorunun
ayn ayri cevaplandiriimasini gerektirmektedir (her ii¢ soru i¢in taninmiglik
ayrni kistaslara sahiptir ve ayri anlamlara gelir).

A- Tamnmis Markadan Haksiz Fayda Saglanmasi Riski

Yeni bagvurunun tescili ve kullanilmasi, daha once tescil edilmis
veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin toplumda ulagtigs taninmiglik
diizeyi nedeniyle bu taninmigliktan haksiz bir fayda saglama riski
tagimakta midir?

Taninmig markanin "riizgarindan yararlanmak" da denilebilecek
olan bu ihtimalde ©ongoriilen risk, tescilli markay: taniyan ve yeni
markanin da alicis1 olma ihtimali bulunan ortalama alicilarin, ayni ya da
benzer durumdaki bu iki markay! birbirinin aynisi zannetmek ya da
birbiriyle iligskilendirmek suretiyle, eski markanin sahibinin isletmecilik
capint degistirerek ya da gelistirerek, yeni bir sektore girdigini
varsaymalar1 ve ikinci markanin sahibinin iiriiniine ya da hizmetine bu
yanlis bilginin de etkisi ile ve birinci markanin sahibinin iriini ya da
hizmeti sanarak talip olmalaridir.

(16) Markanin degeri, taninmighg ile de ilgilidir. Her varlik gibi markanin da
ekonomik degeri zaman iginde az ¢ok degisir, azalir ya da artar. Dolayisiyla bir tarihte ve
bir alanda taninmig olan bir markanin en azindan ayni alanda ondan sonraki tiim
zamanlarda taninmig marka olmay: siirdlirmesi s6z konusu degildir.
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Sonraki marka sahibinin bu bigimde elde ettigi kazang, taninmig
marka sahibine ait olan ve onun inhisarinda kalmasi1 gereken ekonomik
degerden elde edilmis haksiz kazangtir. Bu kazan¢ ayni1 zamanda taninmig
marka sahibinin ileride elde edebilecegi muhtemel kazancin da azalmasi
anlamina gelebilir. Ancak koruma i¢in bu ihtimalin de varlig1 bir n sart
degildir.

Kanaatimizce bu riskin gerceklesmesi i¢in birinci markanin bir
riizgara sahip olmasi, yani az ya da ¢ok taninmasi ve "markasal varliginin
bilinmesi" yeterlidir. Kaliteye iliskin 6zellikler gerekli degildir. Yani "...
iiriinii ya da ... hizmeti denildiginde akla gelen birinci sinif marka
hangisidir?" sorusu karsisinda, bir ¢agrisim bi¢ciminde bu markanin akla
gelmesi sart degildir. Diger deyisle bu riskin var sayilmasi i¢in "en taninan
marka olmak", "¢ok taninan marka olmak", "iyi bilinmek" ya da "kalite
sembolii olmak" gibi hususlar gerekli degildir.

B- Taninmis Markann itibarina Zarar Verme Riski

Yeni bagvurunun tescili ve kullanilmasi, daha once tescil edilmig
veya tescil i¢in bagvurusu yapilmig markanin toplumda ulagtig1 taninmiglik
diizeyi nedeniyle bu markanin itibarina zarar verme riski tagimakta midir?

Bu ihtimalde ongoriilen risk de, yine tescilli markayi taniyan ve
yeni markanin da alicist olma ihtimali bulunan ortalama alicilarin
(markalarin ilgi ¢evresinin), aym ya da benzer durumdaki bu iki markayi
birbirinin aynist zannetmek ya da birbiriyle iligkilendirmek suretiyle, eski
markanin sahibinin igletmecilik ¢apini degistirerek ya da gelistirerek yeni
bir sektore girdigini varsaymalar1 ve ikinci markanin sahibinin iiriiniine
ya da hizmetine bu yanlig bilginin de etkisi ile ve birinci markanin iiriinii
ya da hizmeti sanarak talip olmalarindan dogmaktadir. Ancak risk haksiz
kazan¢ bi¢iminde degil, taninmis markamn itibarina ve imajina zarar
vermek bi¢iminde goriinecektir.

Bu risk de gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir:

Birincisi, sonraki markayi tasiyan iiriiniin ya da -hizmetin
kalitesizligi sebeblyle taninmig markanin itibar1 zarar gorebilir. Aciktir ki,
bu riskin tam tesbiti sonraki markanin kullanilmasini gerektirir. Tescil
islemleri agamasinda, genellikle, marka heniiz kullanilmaya baglanmamug
olacagindan, bu tiir bir somut tesbit de yapilamaz. Bu durumda tamamen
varsayima dayal: bir tahmin ve tesbit ile yetinilecektir.

ikincisi, taninmig markanin iizerinde kullamidigi mal ve hizmetle zit,
yani taninmis markanin imajina aykiri irinlerde ya da hizmetlerde
kullanim halinde de itibara zarar verme riski vardir. Bu riskin tesbiti igin
bagvurunun kapsaminin taninmis markanin kapsami ile karsilastirilmasi
yeterlidir. Taninmig markanin tescil kapsamindaki mal ya da hizmetlerin
sadece bir kismi ig¢in taninmig olmasi halinde dahi, kanaatimizce
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kargilagtirma tiim liste yoniinden yapimalidir. Zira, marka sahibinin,
markasinin tanmnmgligindan bu mal ve hizmetlerde de yararlanma hakki
vardir ve koruma hakki bu varsayima da sirayet ettirilmelidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere bu risklerin
gerceklegmesi igin taninmis markanin "iyi taninmig" olmasi gerekir. Zira
"itibar" bir giiveni ifade eder ve markaya giiven ancak bir kalite sembolii
olmast ile ilgilidir.

C- Taminmig Markanin Ayirt Edici Karakterini Zedeleme Riski

Yeni bagvurunun tescili ve kullanilmasi, daha once tescil edilmig

veya tescil igin bagvurusu yapilmig markanin!7 toplumda ulastigi
taninmuglik diizeyi nedeniyle bu markanin ayirt edici karakterini zedeleme
riski tagimakta midir?

Bir markanin ayirt edici karaktere sahip olmasi markanin iizerinde
kullanilacagi mal veya hizmete iligkin bir inhisar imajina sahip olmasi
demektir. Bir iiriin ya da hizmet cinsi soylendiginde akla gagrisim olarak
tek bir marka geliyorsa bu marka olduk¢a taninmig demektir. Ayni
durum c¢ogu halde tersten de gecerlidir, yani bu marka sdylendiginde
muhataplarin aklina ¢agrisim biciminde bu iiriin ya da hizmet geliyorsa,
marka bu iiriin ya da hizmet igin ayirt edicilik kazanmis tiirden bir
taninmig markadir. Bu markanin aynisinin ya da benzerinin, tamamen
ilgisiz bir mal ya da hizmet icin marka olarak tescil ettirilmesi ve
kullaniimasi halinde markanin ayirt ediciligi zarar gorebilir.

Bu risk aslinda bir iistte ele aldigimiz riske, yani markanin imajina
zarar verme riskine benzer. Bilhassa taninmig markanin "iyi taninmig", yani
"kalite sembolii" olmas1 sart1 bu ihtimal icin de gegerlidir. Ancak fark
suradadir: Imaja zarar vermek i¢in mal ve hizmetlerin az ¢ok yakin olmasi
genellikle sarttir. Buna kargilik markanin ayirt ediciligine zarar verilmesi
icin genellikle markanin iligkisiz mal ve hizmetlerde kullanilmas: gerekir:

Yine bu riskin gerceklesmesi icin, markanin, giinliik kullanimda
bulunan ve anlami bilinen; pinar, varan, hiirriyet gibi kelimeler bi¢iminde
degil, miinhasiran marka imaji verecek bi¢gimde 6zgiin kelime ya da
kelimelerden ve sekillerden olugmasi gerekir.

(17) MarkKHK. m. 8/4’iin madde metninde “tescil igin bagvurusu yapilmig
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda” denilmig ve
bu risk ihtimalinin tescilli markalar igin degil, sadece bagvuru iglemleri devam eden
markalar igin giindeme gelebilecegi gibi bir simirh anlam ortaya ¢ikanlmigtir. Ancak
gerek cimlenin gidiginden ve gerekse 9. maddedeki tekrarda bu tiir bir simr
bulunmamasindan anlagilacags lizere bu sinirlayici ifade sadece bir tapaj hatasidir.
Nitekim Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sevk edilmig bulunan Markalar Kanunu
tasarisinda bu hiikkme kargilik gelen hiikiimde bu tiir bir sinirlamaya yer verilmemistir.
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Meseld migros kelimesinin, ilk sahibi digindaki bir bagka Kkisi
tarafindan oto yedek parcasinda ve diger bir kisi tarafindan ilag
emtiasinda ve diger bir kisi tarafindan televizyon yayinciliginda tescil
edilmesi ve kullanilmasi halinde, magazacilik hizmetinde ayirt edicilik
vasf1 ortadan kalkacak ve magazacilik denildiginde migros akla gelse
dahi, hemen ardindan "hangi migros?", yani "hangi migros markasinin
sahibi olan igletmeye ait migros magazasi1" gibi bir sorunun sorulmasina
sebep olabilecek ve bu da markanin imajina zarar verecektir.

IIl. YABANCI MARKA iCIN TANINMISLIK VE KORUMA
SINIRLARI

1. Yabancai Taminmig Markamin Korunmasimi Ongéren
Diizenlemenin Kaynagi ve Amaci

MarkKHK.de yer alan taninmiglikla ilgili ikinci hiikiim, marka
bagvurusunun tescilini engelleyen ve TPE. tarafindan resen nazara
alinacak olan mutlak red sebepleri ile ilgili 7. maddenin 1. fikrasinda yer
alan (1) bendidir. Bu hiikme gore, "Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesine gore taninmus markalar" -
tescil edilemez.

Ciimledeki "gore" kelimesi taninmighik durumunun ya da taninmiglik
olgiitiiniin bu anlagmaya gore belirlenecegini ifade etmektedir. Bu
durumda oncelikle su soru cevaplanmalidir: Bir i¢ hukuk hiikmiiniin bir
milletleraras: anlasmanin tanim hiikmiine atif yapmasinin anlami nedir? Bu
sorunun cevabi igin ise, climlenin hedefini bulmak gerekir.

Bu ciimleyi ¢esitli sekillerde anlamak miimkiindiir:

- Sahibi tarafindan izin verilmeyen taninmis markalar tescil
edilemez.

- Sahibi tarafindan izin verilmeyen ve tarifi Paris S6zlesmesinde
yapilmus olan taninmig markalar tescil edilemez.

- Sahibi tarafindan izin verilmeyen ve tarifi Paris St6zlesmesinde
yapilmig olan taninmuglik kriterlerini tagiyan markalar tescil edilemez.

- Paris Sozlesmesinden yararlanma hakkina sahip kisilere ait olan
taninmis markalar sahibi tarafindan izin verilmedikge tescil edilemez.

- Paris Sozlesmesinden yararlanma hakkina sahip kisilere ait olaﬁ
ve tarifi Paris Sozlesmesinde yapilmig olan taninmuglk kriterlerini tagiyan
markalar sahibi tarafindan izin verilmedikge tescil edilemez.

Kanaatimizce en uygun anlam en sonraki ciimlededir.

Bu anlama gore bu hiikmiin korumasindan yararlanacak olan
markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi gerekli degildir. Zira milletlerarasi
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koruma igin anlagmalar yeterlidir (bununla birlikte, yabanci markanin,
sahibi tarafindan, ayn1 zamanda Tiirk siciline de tescil edilmis olmasi
miimkiindiir ve siiphesiz bu tescil, bu madde anlaminda korumaya engel
olusturmaz).

2. Yabana Taninmig Markanin Korunma Sartlan

MarkKHK. 7/1-1 hiikmiinde atif yapilan hiikiim, sinai miilkiyetin
korunmasi amaciyla bir birlik olusturmak tizere 1883 tarihinde imzalanan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin de 1925 yilindan beri taraf oldugu
Paris Sozlesmesinin, 6 Kasim 1925 tarihinde La Haye’de kabul edilen I.
miikerrer 6. maddesidir.

Bu hiikmiin gesitli gevirileri yapilmustir. Bunlardan birine!® gére
hiikiim su sekildedir. "Birlik iitkeleri, tescilin talep edildigi iilkenin yetkili
makamlari tarafindan, s6z konusu iilkede bu anlagmadan yararlanacagi
kabul olunan bir sahsa ait oldugu (ve) aynm1 veya benzeri iiriinlerde
kullamldig1 herkesge bilindigi miitalaa edilen bir markanin karigikliga
meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir
fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek mevzuati miisait oldugu
taktirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi lizerine ret veya
hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit ederier."

Kanaatimizce MarkKHK.nin 7/1-1 hiikmiiniin bir milletlerarasi
anlagsmaya atif yapmig olmasi da agik¢a gostermektedir Ki, bu hiikkmiin
ongordiigii taninmusglik korumasi, milletlerarasi karakterli hukuki
ihtilaflarda ve "yabanct markalar"in korunmasi amaciyla uygulanacaktir.

Terciime ve ifade eksiklikleri bir kenara birakilarak bakildiginda, bu
iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesi ve uygulanabilmesi i¢in su sekilde
anlagilmasi lazimdir:

— Yabanci iilkede tescilli bir marka olacaktir.
— Yabanct marka o iilkede taninmig olacaktir.

— Yabanci markanin aynist ya da benzeri ayni ya da benzer emtia
ya da hizmetler i¢in bagka kisiler tarafindan Tiirkiye’de tescil ettirilmek
istenecektir.

— Tiirkiye'deki ilgili ¢cevre bu yabanci markanin varligindan
haberdar olacaktir.

— Boylece Tiirkiye’deki bu tescil bir iltibas riski igerecektir.

(18) Dirikkan, H.: Taninmig Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 48-49.
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3. Yabanc1 Taninmig Markanin Korunmasinin Yontemi

MarkKHK. 7/1-1 hiikmiiniin 06ngordiigi korumanin
gerceklesebilmesi icin TPE. re’sen bir yabanci taninmis markalar listesi
tutmahdir. Kanaatimizce bu gorev sadece TPE.nin de§il, Paris
Sozlesmesine taraf olan tiim devletlerin gorevidir. Paris S6zlesmesinin bu
hiikmiiniin uygulanabilir bir hiikim olmasi i¢in bu stzlesme veya ekleri .
ya da benzeri milletlerarasi anlagmalarda bu amagla bir ortak sicil
miiessesesi ihdas edilmis olmalidir [Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin
(WIPO) bu kapsamda bir miiessese olup olmadi§1 ve taninmig markaya
iliskin yetkilerinin sinir1 ayrica incelenmesi gereken bir husustur].

Diger deyisle, yabanci marka sahibinin, markasini, Tiirkiye’de de
kullanilan milletlerarasi taninmig marka listesine kaydettirmesi
gerekmektedir. Boylece TPE. kendisine yapilacak milli veya milletleraras:
marka bagvurusunu, onceki tescilli ve taninmis yabanct markaya benzerlik
ve iltibas riski gerekgesiyle, taninmig marka sahibinin itirazina gerek
kalmadan, re’sen Onleyebilecektir.

Giiniimiizde TPE.nin bu tiir bir milletlerarasilagsmig sicil tutmadigi
anlagiimaktadir. Bu sebeple bu madde anlaminda koruma re’sen bir
koruma olamamakta, fiilen ancak itiraz agamasina kalmaktadir.

TPE. Tiirkiye’deki marka bagvurusunu sadece kendi tuttugu milli
sicil yardimiyla incelediginde bu hiikmiin korumasindan yararlanabilecek
olan yabanci taninmig markayir muhtemelen fark etmeyecek ve ilana
¢ikacaktir. Bu agamada yabanci marka sahibi itiraz edecektir.

itiraz asamasinda yabanci taninmig marka sahibinin neyi ispat
etmesi gerekecektir?

4. Yabanci Markanin Taninmmghgmin Kriterleri

MarkKHK.nin 8. maddesinde itiraz sebepleri arasinda sayilmig olan
4. fikra hikkmiiniin 6ngordiigii taninmuglik, kanaatimizce bu hiikiim i¢in
de yardimci kaynak olarak uygulanabilecek niteliktedir.

Diger deyisle yabanci marka sahibi markasinin Tiirkiye’de ilgili
alic1 cevresinde bilindigini, dolayisiyla marka tescil ettirmek isteyen
kisinin de bu durumu bildigini ve kendisinin markasindan haksiz
yararlanma ya da kendisinin markasinin ayirt ediciligine zarar verme riski
bulundugunu ispat edecektir. Bu durumda bu koruma kurali aslinda,
gercekte Tiirk siciline tescilli olmayan yabanci markanin tescilli marka
imig gibi korunmasini saglayacaktir.

Kanaatimizce yabanci marka sahibinin, Tiirkiye’deki marka
miiracaat¢isinin  kotiiniyetini ispat etmesi gerekmedigi gibi, kendi
markasini Tirkiye’de fiilen kullaniyor olmasi ve bunu ispat etmesi de
gerekli degildir. Zira Paris Sozlegsmesi, taraflardan her birine, diger iiye
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iilke vatandasglarinin veya mukimlerinin markalarini kendi iilkelerinde de
korumak hususunda yiikiimliiliik getirmektedir ve bu yeterlidir. Ancak
korumanin sinirlar hususu ihtilaflidir.

Yabanci marka sahibinin itirazi iizerine TPE. ve TPE. kararinin dava
edilmesi halinde de mahkeme!9, koruma igin su sorularin timiinii
cevaplandiracak ve icinden koruma amacina en uygun olanlari secerek
sonuca ulagacaktir.

Yabanci marka kendi iilkesinde fiilen kullanildig1 emtia ya da
hizmetin alici cevresinde taninmis marka midir? Bu taninmuglik hangi emtia
ya da hizmet igin gegerlidir?

Yabanci marka kendi iilkesinde en genis ¢evrede taninmig marka
mudir?

Yabanci marka Tiirkiye’de kullanilmig midir?

Yabanci marka Tiirkiye’de markanin kullanildi§1 emtia ya da
hizmetin alici ¢evresinde taninmig marka midir?

Yabanci marka Tiirkiye’de en genig ¢evrede taninmis marka midir?

Kanaatimizce markanin Tiirkiye’de halen ve heniiz kullaniimamig
olmas: ve dolayisiyla sektor disinda bilinmiyor olmasi, korumayi
reddetmek icin yeterli sebepler degildir. Zira yabanci markanin sahibinin
muhtemel genigleme politikalar: icerisinde Tiirkiye de varsa ve bunu
kendisi itiraz talebi ile zimnen de olsa beyan etmis ise, markanin kendi
lilkesindeki taninmiglii, yani genisleme kapasitesinin mevcudiyeti
sebebiyle bu markanin Tiirkiye’de de bu kisinin inhisarina birakilmasi
gerekir.

Tiirkiye’deki tescil talebinin reddi ya da kabulii yolundaki TPE.
isleminin nihai takdirine yonelik hiikiim verme yetkisi miinhasiran
mahkemeye aittir. Dolayisiyla bu sorularin cevaplarinin ne ise
yarayacagini da bizzat mahkeme belirleyecektir. Mahkeme, bu
muhakeme esnasinda, Tiirkiye’deki marka bagvurusunu yapan Kkisinin
yabanci marka hakkindaki bilgisini ve iyiniyetli olup olmadigini da elbette
degerlendirme yetkisine sahip olacaktir.

O halde 6zet olarak MarkKHK. 7/1-1 hiikmiiniin uygulanabilir bir
hiikiim olmasi igin ciimleyi su sekilde anlamak gerekir: "Paris
Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesine gore taninmis marka
durumunda olan ve sahibi tarafindan bu kapsamda Tiirk Patent Enstitiisii

(19) Bu cevaplardan hangilerinin tercih edilmesinin gerektigi miinhasiran hukuki
nitelendirme konusudur ve davada bilirkisi heyetinin gorevini agar. Bilirkigi heyetinde
hukukgularin bulunmasi, hatta bu hukukgularin marka hukuku alaninda akademik galigma
yapmis ya da yapiyor olmasi dahi gorevin kapsamini degistirmez.
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nezdinde koruma talep edilen markalarin aynis1 ya da benzeri, iigiincii
kigiler adina, ayni ya da benzer mal ya da hizmetler igin tescil edilemez."

5. Yabanc Markanin Taninmighk Korumasinin Kapsami

Paris Sozlesmesine iiye devletlerden birinin vatandagina ait olan bir
taninmig markanin aynisit ya da benzeri, sahibinin itirazina ve koruma
talebine ragmen, Tiirkiye’de, bagkas: adina ve bagska mal ya da hizmetler
icin tescil edilebilir mi?

Kanaatimizce yukarida ele aldigimiz 8/4. madde hiikmiiniin dolayli
korumas: sebebiyle, yine yukarida ele alinmig olan ii¢ riskten herhangi
biri varsa, bu soruya da olumsuz cevap verilmeli, yabanci markanin
taninmughigindan kaynaklanan koruma kalkan! olabildigince genis takdir
edilmelidir.

Zira m. 8/4’te yer alan koruma igin taninmig markanin tescilli
olmasi bir 6n gart degildir. Onemli olan markaya yapilmig olan yatirimin
korunmasidir. Aymt koruma, kendisine yatinm yapilmis ve bir olgiide
itibar kazandirilmig yabanci marka icin de gegerli olmalidir.

IV. TPE.NIN TANINMIS MARKA LiSTESi YAPMA YETKISi
VE GOREVI

1. Diizenleme Boslugu ve Elestirisi

TPE.ye 5000 sayil: Kanunla yiiklenmis olan, taninmiglik sablonu
belirleme yetkisi ayn1 zamanda bir taninmis markalar listesi olusturma
yetkisi ya da gorevi de icermekte midir?

Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki 5000
sayili Kanunun 15. maddesinde yer alan "llgili mevzuat hiikiimlerine
gore, ... markalarin taninmuglik diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve
uygulamaya konulmas: islemlerini yapar," hiikkmi TPE.ye taninmig
markalar listesi olusturma konusunda agik bir gérev vermemektedir.

MarkKHK. 8/4 hiikmiiniin mevcut bigimine gore de TPE.nin boyle
bir gorevi yoktur. Zira bu hiikme gore TPE. sadece itiraz iizerine ve
itiraza dayanak yapilan markanin taminmighgini ele alarak inceleme
yapacaktir. Bu durumda incelemede kullanmak iizere ayrica bir tanminmig
markalar listesi tutmasi ve bu listeyi duyurmak ya da giincellemek iizere
yayinlamasi gerekli degildir (Meclise sevk edilen Markalar Kanunu
tasarisinda da ayni yontem tercih edilmisgtir).

Bu durumda mevcut hukuki diizende de TPE.nin asagida
ongordiigiimiiz tiirden bir ¢aligma yapmasini engelleyen bir husus
yoktur. Mevcut diizende, taninmig markalar listesi TPE. igin agik¢a bir
gorev degil, sadece genel gorevin ifasi zimninda kullanilabilecek bir yetki
durumundadir ve bu yetkinin kullanilmamasinin yaptirimi yoktur.
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2. Teklifimiz

Kanaatimizce taninmis markalar: sadece itiraza dayali olarak
koruma yontemi isabeti degildir.

Alelade markayi, ayni ya da benzer markanin sonraki tesciline karsi,
7/1-b hiikmii ile, salt tescilli oldugu i¢in ve tiim tescil kapsamn itibariyle
korurken, taninmig markay! re’sen koruma kalkanina almamak isabetli
olmamistir (MarkKHK. m. 7/1-1’da ifade edilen taninmis marka
korumasinin bu tiir bir res'en koruma amacini tasimadig1 yukarida ele
alinmugtir).

Bizce, olmasi gereken diizenleme agisindan, taninmiglik korumasi
hem 7. maddedeki re’sen inceleme ve red sebeplerinin igerisinde ve hem
de 8. maddedeki itiraz incelemesi sebepleri igerisinde yer almalidir.

Re’sen inceleme igin ise, markalar sicilinin ayn1 zamanda taninmis
markalar sicili/listesi ile desteklenmesi gerekir. Diger deyisle bir taninmig
markalar listesi tutmak TPE.nin inisiyatifine birakilmamali, bu konuda
kanunla mecburiyet getirilmeli ve boylece marka basvurularinda bu
listedeki bilgilerden de yararlanilmalidir.

3. Taninmug Marka Listesi Olusturmanin Sebebi

Kanaatimizce bu mecburiyet TPE.nin kanunla iistlenmis oldugu
gorevlerin bir iist baglig1 ve arka plan amaci durumunda olan ticari serveti
ve islem giivenligini koruma mecburiyetinin de sonucudur.

Bu ihtiyac: basit bir 6rnekle soyle agiklayabiliriz. Tescilli markayi
korumak tapu sicili yoluyla bir arsanin degerini korumaya benzetilir ise;
taminmus tescilli markayi re'sen korumak, arsaya yapilan ve ¢ogu zaman
arsadan daha degerli olan binay: tapuya kaydederek korumak demektir.

Belirtelim ki TPE. tarafindan yapilmig olacak olan taninmiglik
degerlendirmesinin nihai kontroliinii mahkeme yapacaktir. Bu denetim
TPE. tesbitinin tiimii veya bir kismi iizerinde ve soyut bir tesbitin
tartigmasi biciminde degil, tesbite dayal: olarak tesis edilecek bir iglemin
ve bu kapsamda islemin dayanagimi olusturan taninmiglik tesbitinin
incelenmesi biciminde olabilecektir.

4. Taninmig Marka Listesinin Maliyeti

Bu korumanin, listeleme ve giincelleme mecburiyeti sebebiyle
TPE.ye ilave maliyet getirecegi agiktir. Ancak TPE.nin oldukc¢a yiiksek
gelir kaynaklarina sahip oldugu da agiktir. Ote yandan taninmis marka
korumasi amaciyla tutulacak liste igin yapilacak masraf, taninmis markantn
dava yolu ile korunmasindaki maliyetten daha diisiik olabilecektir.

Ancak bu maliyet yiiksek de olsa bu bir kamu goérevidir ve 6nemli
olan parasal maliyet degil, sosyal maliyettir.
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5. Tamnmg Marka Listesinin Giincellenmesi

TPE.nin tutacag: liste uygun araliklarla giincellenmeli ve ilan
edilmelidir. TPE. bu amagla bir gsablon olugturmali ve periyodik
kamuoyu aragtirmalar1 yapmali ya da yaptirmalidir. Boylece TPE.
uzmanlarinin ve nihayetinde mahkemelerce gorevlendirilen bilirkisilerin
siibjektif kanaatleri, alan arastirmasina dayali objektif verilerle
olusturulmug olacak olan bir gerceveye yerlesecektir.

Bu alan arastirmasinda Devlet istatistik Enstitiisiiniin anket ve alan
aragtirmast tecribesinden, igbirligi ya da orneksenme amaciyla
yararlanilmasi miimkiindiir.

6. Taminmis Marka Listesinin Degiskenligi ve Nisbiligi

Taninmig marka aragtirmasinin sonuglari ve taninmighik tesbitleri
marka sahipleri i¢in bir kazanilmis hak olusturmayacaktir. Zira, yukarida
da ifade edildigi iizere, marka yasayan bir varliktir. Piyasadaki degeri,
siirekli bicimde, az ya da ¢ok, degiskenlik gosterir.

Bir markanin taninmig oldugunun tesbit edilmesi, sonraki bir tarihte,
mesela bes yil siire ile kullaniimamasi halinde hiikiimsiizliigiiniin
istenebilmesine engel degildir. Ayni sekilde bir markanin tescil
kapsamindaki mal ya da hizmetlerden bazilar i¢in kullanilip diger bazilar
icin kullanilmamasi halinde, kullanilmayan mal ya da hizmet igin
hiikiimsiizliik istenebilir.

Semsiye marka, lider marka ya da jenerik marka denilen tiirden
markalarin taninmighigs, bu ana marka ile birlikte bir anlam ifade eden ve
fiillen de birlikte kullanilan seri markalarin da taninmig marka haline
gelmesine sebep olamaz.

7. Tamnmighgin Markaya Katkis:

TPE.nin yapacagi bu g¢alisma ve TPE.nin ya da mahkemenin
yapacagi taninmislik tesbiti, markalarin degerine deger katmayacaktir.
Sadece dolayli bicimde kalite ve deger tesbiti yapmig olacaktir. Dolayisiyla
ilgili kisiler ve ozellikle markanin kullanicilan ve alicilari bu tesbitten yola
¢ikarak bir hak elde edemeyeceklerdir. Diger deyisle taninmigliga iligkin
tesbitin miinhasir amaci TPE.nin marka korumasidir. Yoksa markanin
piyasa degerini belirlemek degildir. Mesela, taninmis olduguna karar
verilmis olan bir markay1 bedeli karsiliginda devralan, TPE.nin taninmiglik
tesbitine giivendigini ve yanilarak markaya gercek degerinden daha
yiiksek devir bedeli odedigini ileri siirerek, TPE.den tazminat talep
edemeyecektir.
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8. Tamnmighk ile flgili Ana Kriterler

TPE., marka bagvurularinda yapilacak liste incelemesinde
yararlanmak iizere, taminmighk degerlendirmesinde, asgari ol¢iide taninmig
her bir marka igin su tesbitleri yapmalidir:

Marka, kullanildig sektoriin ortalama alicilarinin genellikle tanidigi
bir marka mudir? Hangi 6lgiide?

Marka, kullanildig sektorde alici olmayanlarca da bilinen bir marka
midir? Hangi ol¢iide?

Marka, ulusal reklam mecralarinda reklami yapilan bir marka midir?
Evet ise hangi olcekte?

Marka, kullanildigi mal ya da hizmet igin bir kalite sembolii
miidiir? Evet ise hangi ol¢iide?

V. SONUC

Tiirkiye’de marka siciline tescilli taninmig markanin tam olarak
korunmasi i¢in koruma hiikmii ve mekanizmasi1 MarkKHK.nin sadece 8.
maddesinde degil, ayn1 zamanda 7. maddesine yer almalidir. Boylece
taninmig markanin sahibinin itirazina gerek kalmadan koruma saglanmig
olabilecektir.

Buna ek olarak TPE.nin re'sen koruma yapabilmesi i¢in taninmis
markalar listesi tutmasi, periyodik kamuoyu arastirmalari yardimiyla bu
listeyi giincellemesi ve yayinlamas: zorunlu hale getirilmelidir.

Paris Sozlesmesine taraf iilkelerde tescilli taninmis markalarin
Tiirkiye’deki korunma kalkani da genis takdir edilmelidir. Ayrica bu
markalarin korunmasi i¢in milletlerarasi ¢aligma ile bir sicil ya da liste
olusturulamiyorsa, bu markalarin korunmasina dair kurallar
MarkKHK.nin 7. maddesinde degil, 8. maddesinde diizenlenmelidir.

Ekonomik ve sosyal hayat igindeki her sey gibi markalarin da
canliliklar1 bulundugundan, taninmighik seviyeleri siirekli degigkenlik
gosterir. Bu sebeple bir markanin taninmis marka olup olmadig:
hususundaki idari ya da yargisal tesbit, marka sahibi ya da hasmi
acisindan bir kazanilmig hak olusturmaz.

Bir markanin taninmig marka olup olmadigi, miimkiinse alan
aragtirmasi yardimiyla ortaya konulacak objektif delillerle belirlenmelidir.
Ote yandan markanin taminmughigini belirlemek, bilirkisi incelemesi
gerektiren teknik bir ig olsa da taninmuglik seviyesinin hukuki sonuglarini
takdir etmek miinhasiran mahkemenin yetkisindeki hukuki bir igtir. Bu
sebeple hukuk normlarinin yorumu ve bu kapsamda yapilacak doktrin
tartigmast bilirkisinin gorev alaninin diginda kalir.






